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EMENTA. ICMS. NULIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
Inexigibilidade do cumprimento da exigéncia fiscal em
virtude de o autuado vir agindo em conformidade com
ordem judicial decorrente de acdo movida por terceiro,
da qual nao foi parte, tendo-lhe sido oficiada a
concessdo da liminar, mas ndo a subsequente
revogacao, de modo que, enquanto nao for cientificado
pelo Poder Judicidrio, acerca da revogacdo da liminar,
nao poderia agir de modo diverso. A extingao da acao
mandamental sem julgamento do mérito s6 tem eficacia
entre as partes, ndo se estendendo diretamente a
terceiro, mas somente apds a intimagdo do fato
processual. Rejeitada, de oficio, a preliminar de
diligéncia suscitada. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

O presente processo foi encaminhado para esta Camara, na forma de Recurso de Oficio, para
exame da Decisao exarada pela 3* Junta de Julgamento Fiscal, consoante Acérdao n°® 0284-03/09,
que julgou Nulo o Auto de Infragdo n°® 269616.0014/07-0, lavrado em 26/12/2007, o qual reclama a
cobranca do ICMS, no valor de R$25.717,56, com aplicacdo da multa de 60%, decorrente da
retencdo de ICMS efetuada a menos, com o consequente recolhimento do imposto a menos, na
condicdo de sujeito passivo por substituicdo estabelecido no Estado do Parana, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados na Bahia, em operacdes com mercadorias sujeitas ao
regime de substitui¢do tributaria.

O autuado apresentou impugnacdo tempestiva (fls. 14 a 23), sustentando, como questdo prévia, a
decadéncia do crédito tributario em questao, argumentando que o langamento por homologagao,
ao qual se sujeita o ICMS, ¢ modalidade tributéria prevista no art. 150 do CTN, dispondo o § 4° que
0 marco inicial para contagem do prazo decadencial de 5 anos se inicia a partir da ocorréncia dos
respectivos fatos geradores, ou seja, no caso do ICMS, da data da operacdo mercantil relativa a
saida de veiculos do estabelecimento do autuado com destino a concessionaria baiana.

Meritoriamente sustentou que a empresa promoveu a retencdo do imposto em estrito
cumprimento a ordem judicial proferida em acdo ajuizada por terceiro, nao podendo ser
responsabilizado pelo crédito lancado no Auto de Infragdo em comento.

Ressaltou que, na condigdo de montadora de veiculos, € responsavel pela retencdo do ICMS
relativo as operagdes subsequentes as saidas de veiculos de seus estabelecimentos fabris, por
forca dos Convénios firmados pelos Estados, na modalidade de substitui¢dao tributaria “para
frente”.

Asseverou que o Estado da Bahia, com base no Convénio ICMS 129/97, adotou o regime de
substituicdo tributdria com aliquota reduzida de 17% para 12%, sendo tal beneficio regulado por
meio do Decreto n°® 8.200/02, o qual determina a necessidade de as concessionarias beneficiarias
assinarem Termo de Acordo com a fiscalizagdo estadual, impondo a renuncia a direitos
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constitucionais passados e futuros, com o compromisso de ndo reclamar tais direitos na justica,
sob pena de exclusdo do beneficio, passando a proceder de acordo com tal orientacdo nas
operagdes com concessiondrias situadas na Bahia, sem qualquer problema.

No entanto, a concessionaria Movel Motores € Veiculos Ltda. (MOVEL) recebeu veto das
autoridades fiscais baianas, inviabilizando a fruicdo, por ela, dos referidos beneficios, por ter
discordado em aderir ao Termo de Acordo a que se refere o decreto supracitado e, irresignado
com o veto, ajuizou o Mandado de Seguranga n° 9125139/02, perante a 2* Vara Publica da Fazenda
do Estado da Bahia contra a Fazenda Estadual Bahiana, visando impedir a sua exclusdao do
regime beneficiado de substituicdo tributiria com aliquota reduzida de 17% para 12%, sendo-lhe
concedida Medida Liminar.

A defesa argumentou ser os procedimentos da Movel, € com muito mais razdo o do autuado,
decorrentes de determinacao judicial exarada nesse sentido no aludido Mandado de Seguranga,
ndo havendo como se alegar ter havido burla a norma legal, reiterando ter sido oficiada dos
termos daquela ordem judicial, razdo pela qual alternativa ndo lhe cabia a ndo ser o seu
cumprimento, sob pena de incorrer em crime de desobediéncia, previsto no art. 330 do Cddigo
Penal.

Acrescentou a patente falta de fundamentacao da acusacao fiscal, frisando o descabimento de sua
responsabilidade pelo crédito tributario langado, ja que o imposto foi retido em estrito
cumprimento de Decisdo judicial.

Concluiu ponderando que, caso o fisco tenha sofrido algum prejuizo pela execugdo da aludida
ordem judicial, podera exigir da Movel, e apenas dela, a qual foi beneficiada, o recolhimento dos
valores do imposto tido como indevidamente retido a menor, e jamais responsabilizar a
Defendente, que ndo foi parte na acao.

O autuante, as fls. 97/98, prestou a informagao fiscal de praxe, explicando que o langcamento se
refere a uma diferenca do imposto devido por substituicdo tributaria, que foi retido a menos em
operagoes de venda de veiculos para o Estado da Bahia, tendo o substituto tributario aplicado a
aliquota reduzida de 12%, no periodo de 1°.04.02 a 31.12.02, durante o qual mencionado beneficio
estava condicionado a existéncia de Termo de Acordo a ser firmado entre o destinatario das
mercadorias e o fisco estadual.

Assegurou se encontrar a empresa desinformada ao sustentar que a retencao do imposto a menos
foi realizada em estrito cumprimento a ordem judicial, na medida em que a Liminar em
Mandado de Seguranca, deferida a Movel, destinataria das mercadorias, em 13.5.99, através da
qual resguardou os beneficios previstos no Termo de Acordo, foi suspensa por meio de Decisao
proferida nos autos do Pedido de Suspensdo de Execucdo de Liminar no Processo n°® 55172-6/99,
cuja copia anexou.

Na assentada do julgamento, a JJF considerando que nos autos sdo feitas referéncias a dois
Mandados de Seguranca, decidiu remeter o processo, em diligéncia, a Procuradoria (fls. 109-110),
a fim de que fossem prestados esclarecimentos acerca da existéncia dos referidos Mandados,
bem como as situacdes tanto na data da lavratura do Auto de Infragdo, como a atual, objetivando
concluir se o caso em analise se encontrava ou nao sub judice.

Na mesma diligéncia, tendo em vista constar da fl. 60, relativamente a um dos Mandados (MS n°
9125139/02), copia de oficio do MM. Juiz de Direito dirigido a Volkswagen, dando-lhe ciéncia do
feito e determinando a empresa a adogdo da substituicao tributaria com redugdo da aliquota de
17% para 12% nas operagdes com veiculos e pegas, bem como existindo idéntico oficio a fl. 102
relativamente ao outro Mandado (MS n°® 912/99), foi solicitada a Procuradoria a informacao da
ciéncia da Volkswagen das suspensdes das Liminares, e, em caso positivo, fosse juntada copia
dos instrumentos aos autos.

A Procuradoria, em despacho as fls. 112 verso, afirmou que: “a) foram juntadas aos autos copias
das decisoes proferidas nas agoes mandamentais referidas neste processo; b) ambos os
Mandados foram movidos pela Movel - Motores e Veiculos Ltda.,; c) os Mandados de Seguranca
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foram extintos sem julgamento do mérito da pretensdo entdo posta, deixando, portanto, de
subsistir as ordens liminares neles deferidas; d) apesar de a PGE/Vitoria da Congquista ter
informado sobre a cientificagdo do autuado acerca da revogagdo da liminar deferida no MS
912/99, ndo ha nos autos do MS 140.02.912.513-9 informagoes sobre a comunicag¢do ao autuado
acerca da extingdo do feito.”

As fls. 133 a 137, o autuado, apos cientificado, voltou a se manifestar, reiterando as alegagdes da
peca defensiva, na linha de que ndo integrou a lide do aludido Mandamus, desconhecendo
qualquer oficio judicial comunicando a decretagdo da extingdo do processo sem julgamento de
mérito e, por conseguinte, a revogacao das ordens judiciais anteriormente noticiadas, salientando
ser nesse mesmo sentido a informacao prestada pela Procuradoria do Estado.

Por meio do Acordao n°® 0284-03/09, a JJF rejeitou a preliminar de nulidade suscitada em razdo da
decadéncia do direito de ser lancado o crédito tributario relativo ao exercicio de 2002.

Em seguida, ap6s andlise da autuagdo, a JIF julgou o Auto de Infragdo nulo, por ter o autuado
procedido em cumprimento de Decisdo judicial (Oficio de fl. 60), ndo sendo comunicado, pelo
Poder Judiciario, da revogacdo ou cassacdo da liminar, produzindo a extingdo da acdo
mandamental sem julgamento do mérito efeitos apenas entre as partes, ndo se aplicando
“automaticamente” a terceiros.

Assim, finalizou no sentido de que o fisco baiano ndo poderia exigir que o autuado
desobedecesse uma Decisdo judicial, devendo, por outro lado, a reparticdo fiscal verificar a
existéncia de elementos justificadores da renovacao do procedimento fiscal em relacdo a Movel
— Motores e Veiculos Ltda., com fundamento no instituto da responsabilidade supletiva, nos
termos do § 1° do art. 125, do RICMS.

Outrossim, destacou que se o interessado, antes do inicio da competente acdo fiscal, sanar
irregularidade porventura existente, inclusive mediante denuncia espontanea, eximir-se-ia de
sangoes.

Destarte, em razao da desoneracao do sujeito passivo ultrapassar o valor do limite previsto no
art. 169, 1, “a”, “17, do RPAF/99, a JJF recorreu de oficio de sua Decisdo para uma das Camaras de
Julgamento Fiscal do CONSEF.

Na sessao de julgamento, a Conselheira Sandra Urénia sustentou a necessidade de renovacdo da
diligéncia determinada pela Junta de Julgamento Fiscal as fls. 109/110, objetivando certificar se a
empreso autuado havia sido cientificada da Decisdo de folhas 120 e seguintes, proferida pelo
Tribunal de Justica da Bahia, que extinguiu, sem julgamento do mérito, o Mandado de Seguranga
n° 14002912513-9/2002.

VOTO

Inicialmente, devo manifestar-me pelo nao acatamento da diligéncia suscitada, de oficio, pela
ilustre Conselheira Sandra Urania, por entender desnecessaria para o julgamento do feito,
posicionamento confirmado pelos demais membros julgadores da Camara de Julgamento Fiscal.

No mérito, consoante detalhadamente explicitado no Relatdrio, versa este PAF sobre imputagdo
decorrente da retencdo de ICMS efetuada a menos pelo autuado, com o consequente recolhimento
do imposto a menos, na condi¢do de sujeito passivo por substitui¢do (estabelecido no Estado do
Parand), nas vendas realizadas para contribuinte localizado na Bahia, relativamente a operagdes
com mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, sendo a Decisao da 3* JJF objeto do
presente Recurso de Oficio.

Assim € que, do exame atencioso da procedimentalidade, firmo posicionamento no sentido de ser
a Decisdo recorrida irretocavel, na medida em que julgou em estrita consonancia com a Lei, o
Direito e a Justica, de tudo resultando a Nulidade do Auto de Infracao.

Com efeito, na espécie concreta, ndo se pode imputar ao contribuinte o cometimento de infracao,
visto como, a luz da legislacdo em vigor, ¢ evidente a sua ilegitimidade passiva, na medida em
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que agiu sob o amparo de uma Decisdo judicial, contudo, sem integrar qualquer dos polos das
acOes mandamentais, procedendo, exclusivamente, em obediéncia a determinacao da Justica, ou
seja, ndo obstaculizou a concretizacgdo do direito garantido a empresa Movel, sua concessiondria.

E relevante frisar que, se assim ndo procedesse, estaria o autuado incurso no crime de
desobediéncia previsto no art. 330 do Codigo Penal.

Nesse contexto, analisados os elementos informativos existentes nos autos, principalmente o
Oficio de fls. 60 e a manifestagdo da Procuradoria de fls. 112 verso, na linha de que o sujeito
passivo, enquanto nao oficiado pelo Poder Judiciario da revogacdo ou cassagcdo da liminar, nao
deveria nem poderia agir de modo diverso.

A par disso, ¢ importante destacar a inexisténcia, nos autos, de qualquer elemento informativo
capaz de provar se o sujeito passivo recebeu comunicagdo acerca da extingdo dos Mandados de
Seguranca, sem julgamento do mérito e, consequentemente, a cassacao da Liminar, Decisao com
efeito direto entre as partes, ndo se estendendo dita eficdcia a terceiros, sem que estes sejam
intimados do fato processual.

S6 para argumentar, ainda que a empresa tivesse sido notificada da revogagdo da liminar,
ocorrida em 16/01/2007, em meu entendimento, somente estaria obrigada a reter o ICMS pela
aliquota de 17% a partir da data de sua cientificagdo da Decisdo judicial.

Do exposto, ao autuado ¢ inaplicavel a imputagdo objeto do presente langamento de oficio, por
ilegitimidade passiva, visto que o Estado nao poderia exigir que desobedecesse Decisdo judicial,
de tudo resultando o meu voto no sentido de NAO PROVER o Recurso de Oficio advindo da 3* JJF,
confirmando a Decisdo, por entendé-la em consonancia com os ditames legais.

VOTO DIVERGENTE

Data venia o voto do ilustre Relator, divergimos do seu voto pelo Nao Provimento do Recurso de
Oficio, bem como divergimos da deliberacdo desta Camara pelo ndo acatamento da diligéncia
que suscitamos em preliminar no julgamento em tela, pelos fundamentos abaixo expostos:

Inicialmente devemos consignar que nao restou esclarecido no presente processo se de fato
houve ou nao a ciéncia por parte do autuado do julgamento proferido pelo Tribunal de Justica da
Bahia, que apreciando o Mandado de Seguranga ne 140.02.91.513-09, impetrado em 2002 pela
empresa Movel Motores e Veiculos Ltda, proferiu acorddao extinguindo o feito em referéncia,
sem julgamento de mérito, por perda do objeto da agdo, conforme decisum de fls. 118 a 124,
proferido em 16/01/2007, 0 que importou em ndo mais subsistir a ordem liminar nele deferida
inicialmente.

Verificamos que as informacdes prestadas no verso das fls. 112 pelo Procurador Vicente Oliva
Buratto, sdo insuficientes para deslindar a questdo da ciéncia ou ndo do autuado da referida
decisdo, posto que nestas limitou-se o procurador a asseverar que nos autos do Mandado de
Seguranca em apreco “ndo consta informagoes sobre a comunica¢do da autuada acerca da
extingdo do feito”.

Do exposto, entendemos imprescindivel que ficasse de fato comprovado se houve ou ndo tal
ciéncia, o que demandaria diligéncia especifica a ser cumprida pela PGE/PROFIS, até porque nao ¢
praxe do Poder Judiciario cientificar terceiros de suas decisdes, a menos que houvesse demanda
neste sentido pelas partes. Registre-se que em relacdo a primeira agdo mandamental — MS n°
912/99 — a propria PGE/PROFIS informou que procedeu a ciéncia do autuado da revogacao da
liminar proferida em seu bojo, como informa o referido procurador, muito embora tal informacao
ndo tenha influéncia no julgamento desta lide, pois os fatos geradores do presente processo
ocorreram ja sob a vigéncia da liminar concedida no segundo Mandado de Seguranca impetrado
pela MOVEL, o que foi olvidado pela JJF.

Assim, acaso comprovada a ndo ciéncia do autuado do julgamento final proferido no MS ne
140.02.91.513-09, de fato nao poderiam lhe ser exigido a retencdo e recolhimento do ICMS-ST de
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forma diversa ao decidido inicialmente pelo Poder Judicidrio ao conceder e manter a liminar em
referéncia, apenas revogada no julgamento proferido em 16/01/2007, sob pena de desobediéncia a
decisdo judicial.

Neste caso, efetivamente aplicavel a regra da responsabilidade supletiva, nos termos do §1- do
art. 125 do RICMS/BA, ja que caracterizada a impossibilidade de cobranga do imposto do
contribuinte substituto (o autuado), devendo o Auto de Infracdo ser julgado nulo por
ilegitimidade passiva, e ser exigido o imposto devido do contribuinte substituido, no caso a
empresa MOVEL.

Por outro lado, restando comprovado que o autuado teve ciéncia do julgamento final proferido
pelo Tribunal de Justica nos autos do Mandado de Seguranca multicitado, afastar-se-ia a hipdtese
de ilegitimidade passiva, posto que, na condicdo de contribuinte substituto, a ele cabe a
responsabilidade pela retencao e recolhimento do ICMS devido por substituicdo tributaria, na
forma da legislagdo pertinente, como determina o art. 373 do RICMS, abaixo transcrito:

“Art. 373. Nas operagées interestaduais entre Estados signatarios de convénio ou protocolo que preveja a
retengdo do imposto pelo regime de substituigdo tributaria, é atribuida ao remetente a responsabilidade pela
reten¢do e recolhimento do imposto em favor da unidade federada destinataria, na condi¢do de sujeito passivo
por substitui¢do”.

Registre-se, ainda, que a decisdo judicial que extinguiu o processo sem o julgamento do mérito,
restabeleceu a exigibilidade do crédito para as operagdes anteriores a esta decisdo, portanto
perfeitamente cabivel a exigéncia fiscal que se reporta a fatos geradores ocorridos na vigéncia da
liminar concedida nos autos do MS ne 140.02.91.513-09, ao contrario do afirmado pelo Relator em
seu voto.

E cedigo que a cassagdo da liminar (que ocorreu com a decisdo judicial proferida pela extingao
do processo sem julgamento de mérito) restabelece o status quo ante, ou seja, obriga o
contribuinte a adequar-se a norma anteriormente suspensa por for¢a da concessao da liminar.

E, de fato, como a pretensdo fiscal do Estado fica suspensa durante a vigéncia da liminar
concedida em sede de mandado de seguranca, como leciona Paulo de Barros Carvalho,
“concedida a liminar, em processo de mandado de seguranca, impetrado contra ato juridico
administrativo do lancamento tributario, a exigibilidade do fato fica suspensa, de sorte que a
Fazenda passa a aguardar a sentenca denegatéria, ou, entdo, que a medida venha a ser
substituida”, ao ser cassada, deixa a mesma de surtir o efeito concedido em seu bojo.

Assim, cassada a liminar deferida para que ndo se efetuasse o recolhimento do tributo na forma
exigida na legislacao pertinente, o recolhimento assim nao efetuado volta a ser devido, deixando
a liminar de produzir seus efeitos para desonerar momentaneamente o contribuinte do
pagamento do imposto, aplicando-se a sua cassacao efeitos retroativos.

Registre-se que o STF ja sumulou a questdo, através da Sumula n° 405, que assim determina:
“Denegado o mandado de seguranga pela sentenga ou no julgamento de agravo dela interposto,
fica sem efeito a liminar concedida, retroagindo os efeitos da decisdo contraria”.

Apenas ressalte-se, por oportuno, que a doutrina e jurisprudéncia dominantes tém o
entendimento no sentido de que pertinente as penalidades decorrentes da mora e das multas de
oficio, a cassacdo da liminar ou sua denegacdo por sentenga ndo tem efeito retroativo,
produzindo efeitos apenas “ex nunc”, ou seja, desonera-se o contribuinte do pagamento da multa
e dos juros de mora, bem como da multa de oficio, do tributo ndo recolhido no periodo sob
amparo da ordem judicial, muito embora tal entendimento ndo tenha sido aplicado na hipotese de
atraso de pagamento ao abrigo de decisdo judicial posteriormente cassada ou revogada
envolvendo a antiga CPMF, conforme varios julgados nesta linha do STJ (vide Resp. ne 1.011.609-
MG - 2007/0285073-8).

Por fim, operando-se com efeitos retroativos a cassa¢do da referida liminar e sendo regularmente
cientificado desta cassagdo, perfeitamente legal a autuagdo contra o contribuinte substituto, posto
que a este efetivamente e atribuida a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do ICMS-ST
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nas operacdes interestaduais com veiculos automotores, por forca do Convénio ICMS 132/92,
somente cabendo imputar-se ao contribuinte substituido esta responsabilidade de forma
supletiva, apos esgotadas todas as possibilidade de cobranga do substituto, como determina o §7°
do art. 125 do RICMS, que abaixo transcrevo:

“Art. 125. O imposto serd recolhido por antecipagdo, pelo proprio contribuinte ou pelo responsavel solidario:

§ 1° Nas aquisigdes, de outra unidade da Federagdo, de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do
tributdria por antecipagdo em virtude de convénio ou protocolo, ndo tendo sido feita a retencdo do imposto
pelo remetente e ndo sendo possivel, por qualquer motivo, a sua cobranca do sujeito passivo por substitui¢do
na forma do item 1 da alinea “i” do inciso II, poderd ser emitida Notificacdo Fiscal em nome do destinatdrio,
no sentido de efetuar o recolhimento espontineo do imposto, na forma, prazo e condi¢ées estabelecidas no
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, sendo que:

I - 56 devera ser adotado este procedimento apds esgotadas todas as possibilidades de exigéncia do tributo
do responsavel por substituicdo, circunstincia esta que deverd ser declarada ou demonstrada
formalmente:

a) pela Procuradoria da Fazenda, no processo origindrio, quando se tratar de matéria afeta ao Poder
Judidiario;
b) pelo Auditor Fiscal, nos demais casos,

II - a atribuicdo da responsabilidade supletiva ao contribuinte substituido, de que cuida este pardgrafo,

implica a desisténcia, por parte da fazenda publica estadual, da cobranca do imposto do sujeito passivo
Ppor substituicio;

1II - iniciado o procedimento fiscal, o Auditor Fiscal anexara o processo origindario a Notificagdo Fiscal, a
menos que o mesmo tenha sido incorporado fisicamente ao processo judicial ou requisitado por autoridade
do Poder Judiciario ou do Poder Legislativo.”

De tudo quanto aqui exposto, nosso voto ¢ pelo retorno dos autos a Primeira Instancia, dando-se
PROVIMENTO ao Recurso de Oficio, para que se reabra a instrugao processual, diligenciando-se a
PGE/PROFIS para obter-se a informagdo sobre a ciéncia ou ndo do autuado da decisdo proferida
pelo Tribunal de Justica da Bahia, que apreciando o Mandado de Seguranca ne 140.02.91.513-09,
impetrado em 2002 pela empresa Movel Motores e Veiculos Ltda, proferiu acoérdao extinguindo o
feito em referéncia, sem julgamento de mérito.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisdo

recorrida que julgou NULO o Auto de Infragdo n® 269616.0014/07-0, lavrado contra VOLKSWAGEN
DO BRASIL INDUSTRIA DE VEiCULOS AUTOMOTORES LTDA.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros (as): Valnei Sousa Freire, Fabio de Andrade Moura, Oswaldo Ignacio Amador,
Fernando Antonio Brito de Aratjo e Denise Mara Andrade Barbosa.
VOTO DIVERGENTE - Conselheiro: Sandra Urénia Silva Andrade.

Sala das Sessoes do CONSEF, 12 de novembro de 2009.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — VOTO DIVERGENTE

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. DA PGE/PROFIS
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