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ACORDAO CJF N° 0320-11/09

EMENTA: ICMS. IMPROCEDENCIA DA AUTUACAO.
Representagdo proposta com base no art. 119, II,
combinado com o art. 136, § 2°, da Lei n° 3.956/81
(COTEB), para decretagdo de improcedéncia da autuacio
por existéncia de “vicio insanavel” na constituicdo do
crédito tributario, o qual ndo restou comprovado.
Representagdo NAO ACOLHIDA. Vencido o voto do
Relator. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Representacdo da PGE/PROFIS, com fundamento nos artigos 119, II, ¢/c 136, § 2°, da
Lei n°® 3.956/81 (COTEB) e alteragdes posteriores, face o Controle da Legalidade exercido por este
Orgdo, propondo que o CONSEF declare a Improcedéncia do Auto de Infragdo em epigrafe,
lavrado em 31/10/2005, o qual imputa ao contribuinte as seguintes infragdes:

1. Apropriagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢ao de material para uso e
consumo do estabelecimento, no periodo de janeiro a junho de 2003;

2. Utilizagdo indevida de crédito fiscal, por empresa prestadora de servigo de transporte, relativo
as prestacdes ndo tributadas, identificada pela auséncia de estorno, nos meses de janeiro a
dezembro de 2003.

Intimado, o autuado apresentou Impugnagao, julgada pela 3* JJF, que manteve a autuagao atraves
do Acordao n° 0039-03/06.

Inconformado com a Decisdao de 1* Instancia, o sujeito passivo ingressou com Recurso
Voluntario, tendo a 2* CJF, mediante o Acérddao n°® 0180-12/06, negado provimento, nesse passo
ratificando a autuacao.

Processados os tramites legais, o autuado, através da peticdo de fls. 184/185, ingressou com
Pedido de Controle da Legalidade do langamento tributario em questdo, arguindo que o Auto de
Infragdo n°. 269274.0602/05-6 guarda absoluta identidade com o objeto da autua¢do sob comento,
variando apenas o estabelecimento fiscalizado, tendo dita autuacdo obtido desfecho favoravel a
pretensdo do contribuinte, em Decisdo undnime, face evolugdo no entendimento da 2* Camara de
Julgamento, posicionamento corroborado pela PGE/PROFIS, considerando ainda os riscos de
eventual sucumbéncia da cobranca de um crédito tributario, ja declarado invalido pela propria
Administracdo Estadual. Assim, requereu, com fulcro no art. 114, § 1° do Decreto n°® 7.629/99, a
propositura de representacdo ao CONSEF, para possibilitar o controle da legalidade da inscri¢ao
em divida ativa, dentro dos termos definidos pela nova orientagdo do CONSEF.

Apos diversas manifestagdes constantes dos autos, foi o processo encaminhado ao Procurador
Assistente da PGE/PROFIS, Dr. José Augusto Martins Junior, o qual, em despacho de fls. 252 a 255,
asseverou se verificar o caso de inequivoca similaridade entre as imputagdes descritas nos dois
autos em comento, especificamente os langamentos n® 279691.0872/03-1 € 269274.0602/05-6,
mudando-se apenas o endereco das empresas autuadas, mas reportando-se a mesma conduta
infracional, qual seja, a utilizagdo indevida de crédito fiscal referente a aquisi¢ao de material
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para o uso e consumo do estabelecimento (combustivel e lubrificante), utilizados na prestacao de
servico de transporte.

Ressaltou a explanagdo do suplicante em sua peca defensiva, na linha de se referirem as
operagdes de servigos de transporte supostamente realizadas a transporte de carga propria,
indispensavel para concretizacao da venda das mercadorias pelo autuado, cabendo-lhe, assim, a
utilizagdo do crédito sobre combustivel e lubrificante utilizados na prestagdo de servigo
indigitado, sob pena de violagdo ao principio da ndo-cumulatividade.

Aduziu ter logica o argumento sustentado pelo suplicante, pois, conforme exposto na Decisdo
testificada no Acordao n°® 0411-12/06, tratando-se de prestacao de servico de transporte de carga
propria, ndo hd que se falar em incidéncia do ICMS, sendo, desta forma, possivel a apropriagdo
dos créditos referentes aos insumos utilizados na “operagao de circulacdo de mercadorias”, a
qual estd atrelada a “obrigacdo de fazer”, qual seja o transporte.

Contudo, em que pesem pertinentes os argumentos tracejados pelo suplicante, ndo restaram
provados no feito alguns dos requisitos faticos indispensaveis a utilizacdo do crédito fiscal
rogado, em especial os dados dos veiculos pertencentes a autuada, supostamente transportadora
de bens proprios, conforme descritos no art. 646 do RICMS/BA.

Tendo em vista que a norma aludida expressa determinacdo da necessidade de que, nas
operacgdes de circulagdo de mercadorias acopladas com servigos de transporte de carga propria,
para a efetiva comprovacao da concrecdo da operagdo de venda casada com entrega, tornou-se
imprescindivel a juntada de provas pelo contribuinte, nesse contexto, determinando o procurador
assistente, a intimagao do suplicante, para no prazo de 15 dias, carrear aos autos a documentagao
preconizada no art. 646 do RICMS/BA, retornando, posteriormente, os autos para Parecer
conclusivo.

Intimado o sujeito passivo, apresentou, as fls. 261/262, a sua manifestacdo atendendo a diligéncia
incidental, solicitada pelo procurador, e anexando os documentos comprobatorios (fls. 263 a 334).

Retornados os autos ao procurador assistente, Dr. José Augusto Martins Junior, foi por ele
proferido o despacho de fls. 335/336, para, no exercicio do Controle da Legalidade, interpor
Representagdo ao CONSEF, visando declaracdo da improcedéncia do lancamento, em razdo da
nao-incidéncia do ICMS nas operacdes descritas no presente Auto de Infragdo, conclusao que se
chegou apo6s a colacdo dos documentos de fls. 274/334, versando a espécie concreta de transporte
de carga propria, conforme Parecer de fls. 252/255 ¢ Acordao n°® 2692740602/05-6, por conseguinte,
existindo vicio insanavel na constitui¢ao do crédito tributario, em decorréncia da inexisténcia de
lastro fatico para a imputagdo descrita no presente Auto de Infragao.

VOTO VENCIDO

A presente Representagdo cinge-se a apreciacdo pelo CONSEF da possibilidade de ser julgado
improcedente o lancamento do Auto de Infragdo em epigrafe, em atendimento ao Pedido de
Controle de Legalidade apresentado pelo sujeito passivo, amparado, principalmente, no principio
do tratamento isondmico.

Sucede que, da andlise do Parecer opinativo da PGE/PROFIS, buscando assegurar a legalidade na
inscricdo em Divida Ativa, em relagdo aos argumentos do requerimento interposto ao O6rgao
administrativo pelo autuado, resta a constatacdo de que ela ndo se encontra configurada nos
autos.

Com efeito, as pecas processuais residentes na procedimentalidade, tais como o Auto de Infracao
(fls. 01/02), o esclarecimento prestado pelo Conselheiro Tolstoi Nolasco (fl. 234), o Parecer da
PGE/PROFIS (fls. 252 a 255) e, principalmente, o Acérdao n°® 0411-12-06, o qual atesta a inequivoca
similaridade entre as imputa¢des descritas nos Autos de Infragdo n* 2796910872/03-1 €
2692740602/05-6, lavrados em estabelecimentos diferentes, porém com a mesma conduta dita
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infracional, isto ¢, a utiliza¢do indevida de crédito fiscal decorrente da aquisi¢ao de material para
uso e consumo (combustivel e lubrificante), usados no servigo de transporte.

O decisorio juntado pelo autuado traz no seu bojo o entendimento de que se tratando de
prestagdo de servicos de transporte de carga propria, ndo pode haver a incidéncia do ICMS, sendo
valida a apropriagao dos créditos referentes aos insumos utilizados na operagao de circulagao das
mercadorias.

Nesse contexto, acompanho o entendimento exarado nos Pareceres do Procurador Assistente no
sentido de que, atendidos os requisitos previstos no art. 646, do RICMS/BA, conforme comprovam
os documentos anexados pelo autuado, fls. 274 a 334, ndo ha que se falar em prestacao de servigo
de transporte, mas sim em transporte de carga propria, “operacdo de venda casada com entrega”,
logo inexistindo a incidéncia do imposto apontado.

Portanto, ndo havendo amparo para o fundamento que embasou a imputagdo, ¢ flagrante a
ilegalidade do lancamento em exame, razao por que confirmo a ocorréncia da previsibilidade
estatuida no art. 114 do RPAF/BA, ou seja, existéncia de ilegalidade inequivoca, sem necessidade
de investigar sobre provas.

Evitando delongas desnecessarias, entendo incensurdvel, e em estrita consonincia com as
normas legais, a pertinente manifestacdo da PGE/PROFIS, sustentando a improcedéncia do Auto
de Infra¢do epigrafado, na medida em que se encontra caracterizada, in casu, a ocorréncia de
vicio insanavel.

Concludentemente, voto pelo ACOLHIMENTO da Representagdo proposta, a fim de declarar a
IMPROCEDENCIA do Auto de Infracdo n°® 279691.0872/03-1 e, consequentemente, o respectivo
débito fiscal.

VOTO VENCEDOR

Data venia o entendimento do ilustre Relator, discordamos do voto que proferiu pelo
acolhimento da Representacdo em tela, visto que ndo vislumbramos nos autos qualquer mécula
que o inquine de vicio insanavel, como arguido pelo procurador que a subscreveu, pelos
fundamentos que abaixo passamos a expor:

Inicialmente devemos de logo consignar que, a despeito do afirmado pelo douto procurador Dr.
José Augusto Martins Junior, em seu despacho de fls. 252 a 255, ndo ha a “inequivoca
similaridade” entre as imputa¢des descritas nos Autos de Infragdo n® 279691.0872/03-1 €
269274.0602/05-6, ¢ nem ¢ de todo verdadeira a afirmag¢do de que os dois tratam de “mesma
conduta infracional”.

E, de fato, verificando as descri¢des das infragdes na pega inicial do presente langamento
(também acima descritas no inicio deste relatorio) e o acordao proferido pela 2* CJF ao apreciar o
Auto de Infracdo ne 269274.0602/05-6, cujo relatorio transcreve as infragdes nele constantes,
podemos afirmar primeiramente que a infracdo descrita no item 1 do lancamento ora em
apreciacdo néao se encontra lancada no Auto de Infragdo ne 269274.0602/05-6.

No referido item imputa-se ao recorrente a utilizacdo indevida de crédito fiscal referente a
aquisicao de material para o uso e consumo do estabelecimento (combustivel e lubrificante), por
inobservancia das condigdes estatuidas no Parecer GECOT ne 539/2002, que proferiu entendimento
pela possibilidade de utilizagdo do crédito destes produtos no transporte realizado pela propria
empresa das mercadorias por ela vendidas aos seus clientes, tendo o contribuinte langado de
forma extemporanea — em 2003 — valores pertinentes aos exercicios de 2000, 2001 € 2002.

A infracdo descrita no item 1 do Auto de Infragdo ne 269274.0602/05-6, por sua vez, exige o estorno
de crédito referente as entradas de combustiveis e lubrificantes utilizadas na prestagdo de servico
de transporte, em decorréncia de utilizacao do referido crédito em periodo pretérito ao Regime
Especial concedido pela Diretoria de Tributagdo, através do Parecer GECOT ne 3850/2002, que
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reconheceu o direito do contribuinte em aproveitar, por periodo de apuracdo do imposto, o
percentual de 91,34% do total de créditos fiscais de ICMS incidente nas aquisi¢cdes de combustiveis
e lubrificantes utilizados no transporte das mercadorias que comercializa para clientes
localizados dentro do territorio baiano. Esta exigéncia fiscal desdobra-se em dois periodos: um
anterior a concessdo do referido Regime, concedido em 09/10/2002, € o outro posteriormente a
janeiro de 2003, neste ultimo a exigéncia de estorno lastra-se na desoneracdo da prestagdo de
servico de transporte a partir de 01/01/2003.

J& a infragdo descrita no item 2 do presente langamento de oficio — falta de estorno de crédito
fiscal de ICMS relativo a mercadorias (combustiveis) entradas no estabelecimento, utilizadas na
prestacdo de servico de transporte isenta do ICMS a partir de 01/01/2003, encontra similitude
apenas na infracao descrita no item 2 do Auto de Infragao n° 269274.0602/05-6, ¢ na descrita no
seu item 1 (este apenas para o segundo periodo exigido), ja que neste também se exige o estorno
de crédito relativo ao periodo de janeiro de 2003 a dezembro de 2004, por conta da desoneragao do
servigo de transporte a partir de janeiro de 2003.

Assim, ndo ha que se falar em “inequivoca similitude”, como se tratassem de langamentos de
oficio com total convergéncia da matéria fatica, porquanto as infragdes descritas nos dois autos
de infracdo tém especificidades que as distinguem, entendimento equivocado externado pela
PGE/PROFIS e que se baseou mais na afirmacdo neste sentido feita pelo sujeito passivo em seu
pedido de controle de legalidade, e que o embasou, do que em uma verificagao mais acurada dos
dois lancamentos.

Por outro lado, por pertinente e ainda em reforgo ao aqui exposto, o proprio Relator do acérdao
proferido no Auto de Infragdo ne 269274.0602/05-6, em resposta a mensagem eletronica que lhe foi
transmitida pelo Procurador Jos¢ Eduardo Chaves Reboucas — vide fls. 233 e 234 — indagando
sobre a efetiva existéncia de divergéncia entre os dois julgados, “ou se ocorreu uma evolugdo da
Jjurisprudéncia administrativa, ou se ndo é o caso de similitude entre os fatos geradores”,
textualmente asseverou que “... os votos sdo divergentes porque os relatos e a descri¢io dos
fatos no processo foram distintos”.

Portanto, sdo de fato lancamentos de oficio que imputam ao recorrente condutas infracionais ndo
de todo semelhantes, constituindo-se em uma premissa falsa a afirmag¢do do sujeito passivo em
seu pedido de controle de legalidade, corroborado equivocadamente pela Representacdo em tela,
de que hd “absoluta identidade” ou “inequivoca similitude” entre as infragcdes lancadas nos
mesmos. Tal premissa equivocada, obviamente, levou a uma conclusdo equivocada por parte da
PGE/PROFIS, que culminou com a Representagdo ora em apreciacao.

Esclarecido tal ponto, primordial para o entendimento da questdo posta, também devemos
esclarecer outro ponto imprescindivel para tal fim. E que a Secretaria da Fazenda do Estado da
Bahia, através da sua Diretoria de Tributagdo — Geréncia de Consulta e Orientagcdo Tributaria
(DITRI/GECOT), mediante o Parecer GECOT ne 539, expedido em 20/02/2002 em resposta a consulta
formulada pela empresa Norsa Refrigerantes Ltda., da qual faz parte o estabelecimento autuado,
solicitando “orienta¢do quanto ao direito a crédito do ICMS relativo as aquisi¢oes de
combustiveis e lubrificantes, bem como de pegas de reposi¢do de seus veiculos utilizados na
entrega de produtos comercializados”, ao tempo que informou que utiliza caminhdes proprios
para efetuar a entrega de seus produtos aos clientes e que o custo dessa entrega ¢ cobrado do
cliente no prego do refrigerante, proferiu entendimento no sentido do direito a utilizagdo do
crédito fiscal nas aquisi¢des dos combustiveis e lubrificantes nesta entrega.

Fundamentou-se a Diretoria de Tributagdo no argumento, textualmente expresso no parecer
referenciado, de que “A rigor, as prestagoes de servico de transporte sdo efetuadas por
empresas especializadas no transporte de cargas; entretanto, ao realizar a entrega de
mercadorias previamente vendidas a preco CIF ou FOB, em operagdes intermunicipais ou
interestaduais, estd o contribuinte desempenhando, além do papel de comerciante, o de
prestador de servico de transporte.”
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Ressaltou, ainda, a questdo das mercadorias comercializadas pelo consulente ser objeto de
pagamento pela sistemdtica da substituicdo tributaria, sendo vedado o direito ao crédito nas
entradas correspondentes, e que o fato das saidas subsequentes ocorrerem com fase de
tributacio encerrada apenas diz respeito as mercadorias, devendo o imposto relativo as
prestacoes de transporte interestadual ou intermunicipal subseqiientes ser recolhido.

Assim, aduziu que “Neste caso, para que seja aplicado o regime de compensacdo, devera o
contribuinte que faz a entrega de seus produtos vendidos previamente a preco CIF efetuar o
pagamento do imposto sobre o frete e proceder nos ermos do art. 646, inciso II, do RICMS”, ao
tempo que transcreve o referido dispositivo, € que abaixo também transcrevemos, por essencial
ao deslinde da questdo que envolve a Representacdo em epigrafe:

Art. 646. No transporte de mercadoria cuja operagdo de circulagio seja realizada a preco CIF, sendo o
transporte efetuado:

Il - pelo remetente, em veiculo proprio, locado ou arrendado, o documento fiscal que acobertar a
circulagdo da mercadoria servird, também, para acobertar o transporte, caso em que, na Nota Fiscal, além
das demais exigéncias regulamentares, o remetente da mercadoria fard constar:

a) os dados do veiculo transportador, para comprovacgio de que se trata de veiculo proprio, locado ou
arrendado (art. 644, § 3°);

b) a expressdo: ""Frete incluido no preco da mercadoria' ou "Venda a pre¢o CIF'’;

¢) a expressdo: '""Documento vdlido como Conhecimento de Transporte - Transportado pelo
remetente'’; Grifos nossos.

Apos transcrever o referido dispositivo, ressaltou-se no referido Parecer, textualmente que “Para
efeitos de aplicacdo das normas do RICMS, so assim encontrar-se-d caracterizada a prestagdo
do servigo de transporte interestadual ou intermunicipal, podendo o contribuinte fruir dos
direitos correspondentes ao exercicio desta atividade e valer do disposto no art. 93, I, “f”, o
qual autoriza o prestador de servico de transportar a utilizar, a titulo de credito fiscal, o valor
do imposto anteriormente cobrado relativo as aquisi¢oes de combustiveis, lubrificantes, oleos,

fluidos e aditivos.”.

Tornou-se necessario reproduzir os trechos acima do Parecer GECOT ne 539/02, para espancar
quaisquer duvidas no sentido de que o entendimento esposado pela Diretoria de Tributagao foi
no sentido de que o direito a crédito fiscal na aquisicdo de combustiveis e lubrificantes pela
consulente somente poderia ser efetivado desde que o contribuinte procedesse na forma do art.
646 do RICMS/BA, quando entdo restaria caracterizada a prestagdo de servi¢o de transporte, na
forma expressa no art. 93, I, “”” — abaixo transcrito - que € o dispositivo do RICMS que autoriza o
prestador de servico de transporte a utilizar, a titulo de crédito fiscal, o valor do imposto
anteriormente cobrado relativo as aquisi¢des de combustiveis, lubrificantes, Oleos, fluidos e
aditivos.

“Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensac¢do com o tributo devido em

operagbes ou prestagoes subsegiientes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposi¢do em
contrdrio:

I - o valor do imposto anteriormente cobrado, relativo as aquisi¢oes ou recebimentos reais ou simbolicos:

f) de combustiveis, lubrificantes, oleos, aditivos e fluidos, desde que efetivamente utilizados na
prestacdo de servigos de transporte intermunicipal e interestadual;”. Grifos nossos.

Tal entendimento, ainda que possa ser objeto de discordancia, ndo ¢ objeto de contestagdao pelo
Fisco — ja que nos dois lancamentos de oficios referenciados obedeceu-se ao entendimento
esposado pela Diretoria de Tributacdo, apenas havendo a exigéncia de glosa para os valores
extemporaneos lancados sem que restasse comprovado pelo sujeito passivo o atendimento das
condi¢des externadas no Parecer multicitado e a exigéncia de estorno pela superveniéncia de
regra desonerativa da prestacdo de servico de transporte, sem regra de manutencao de crédito,
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além do nao atendimento ao percentual de crédito estipulado em sede de Regime Especial
solicitado pelo contribuinte (acostado as fls. 87 a 90), acima mencionado. E frise-se, ainda, que,
nem ¢ objeto de contestacdao pelo sujeito passivo que, alids, reafirma a todo instante nos autos
que procedeu ao creditamento com base no referido Parecer, que lhe concedeu tal direito.

Do exposto, vale aqui pontuar que a principal argumentacao do sujeito passivo — de que nao
presta servico de transporte, e sim efetua transporte de carga propria, onde ndo ha incidéncia do
ICMS — contraria o entendimento proferido no Parecer GECOT ne 539/02, que foi o lastro para o seu
direito ao crédito, como bem ressaltou em inumeras oportunidades nos autos o proprio
contribuinte.

Ora, o entendimento proferido no referido Parecer ¢ claro: o direito a crédito fiscal na aquisi¢ao
de combustiveis e lubrificantes pela consulente somente poderia ser efetivado desde que o
contribuinte procedesse na forma do art. 646 do RICMS/BA, quando entdo restaria caracterizada a
prestagdo de servigo de transporte, ou seja, ¢ a atividade de entrega de mercadoria
comercializada pela Norsa em veiculo proprio considerada no Parecer como prestagdo de servigo
de transporte. E esta a interpretagdo que foi dada no referido Parecer, ¢ ainda que questionavel
tal interpretacdo, tal fato ndo pode ser apreciado por este CONSEF, pois ndo ¢ objeto de
questionamento nem pelo sujeito passivo, tanto que lastrou o langamento a crédito fiscal na sua
escrita nas aquisi¢cdes de combustiveis e lubrificantes no Parecer multicitado.

Por outro lado, ha um impasse no argumento do sujeito passivo, pois, se de fato o entendimento
fosse de que ndo presta servigo de transporte, e sim efetua simples transporte de carga propria,
ndo haveria qualquer possibilidade de creditamento nas aquisigdes de combustiveis e
lubrificantes, posto que sendo atividade excluida do ambito do ICMS por ndo-incidéncia, portanto
sem destaque do imposto, ndo ha que se falar em crédito algum.

E ainda: Ndo ha que se falar no ambito do ICMS de crédito de combustiveis e lubrificantes por
estabelecimentos que exercem atividade comercial e/ou industrial, pois tais produtos apenas
geram crédito quando utilizados como insumos na atividade exercida por empresas prestadoras
de servigco de transporte, nos termos do art. 93, I, “f’, acima transcrito, inclusive citado
expressamente no parecer multicitado como lastro ao entendimento nele expresso, ou quando
utilizados, no caso dos combustiveis, como for¢ca motriz do maquindrio industrial. Ao serem
adquiridos para utilizacdo pelo estabelecimento comercial e/ou industrial, no transporte das
mercadorias comercializadas aos seus clientes, em verdade se caracterizam como uso € consumo
(despesas), ndo passiveis de creditamento.

E foi nessa linha que seguiu o parecer em referéncia para possibilitar o creditamento,
condicionando-o ao atendimento das regras do art. 646, 1I, do RICMS/BA, repetindo norma
nacional, oriunda de convénio, que determina a inclusdo do valor do frete, cobrado do
destinatario/cliente, na base de calculo da mercadoria que serd objeto de tributagdo,
caracterizando a atividade do contribuinte como prestagao de servico de transporte para fim de
viabilizar o crédito dos combustiveis, apenas passivel de utilizagdo por empresas prestadoras de
servico de transporte.

Outro ponto, talvez o mais importante para o deslinde da Representacdo, ¢ se de fato o
contribuinte atendeu as condigdes estatuidas no Parecer para frui¢ao do crédito fiscal. Segundo
acusa o autuante no item 1 da autuacdao, o contribuinte ndo cumpriu as regras do dispositivo
acima mencionado, efetuando o lancamento extempordneo do crédito fiscal em sua escrita,
pertinente aos exercicios de 2000, 2001 € 2002, sem comprovar que incluiu no prego da mercadoria
vendida — refrigerantes — o valor cobrado do destinatario/cliente e ainda que tenha efetivado a
entrega em veiculo proprio.

Verificando os documentos de fls.275 a 334, acostados pelo sujeito passivo a pedido do
Procurador José Augusto Martins através do despacho de fls.252 a 254, como prova de
atendimento das condi¢des do Art. 646 do RICMS/BA, multimencionado, de logo devemos
ressaltar que ndo se prestam a tal desiderato. E, de fato, ainda que, por amostragem, nao
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comprovam que nas operacdes de comercializacdo realizadas pela empresa, consubstanciadas
nos documentos fiscais objeto da autuacdo, pertinentes aos exercicios autuados, foram incluidas
as parcelas relativas ao frete no preco da mercadoria, como exige a alinea “b” do inciso II do
referido dispositivo e nem ha prova de que o transporte realizado o foi, de fato, em veiculos
proprios, locados ou arrendados, pois ndo ha a necessaria correlacao dos dados do veiculo nos
referidos documentos fiscais, como exige a alinea “a” do inciso 11 do mesmo dispositivo.

A mingua desta comprovagio, ndo ha como se falar em direito a crédito fiscal do ICMS nas
aquisi¢des dos combustiveis pelo contribuinte, pois este s6 se perfaz, se o valor correspondente
ao servico prestado aos seus clientes for embutido no prego da mercadoria comercializada,
sofrendo tributa¢do por este imposto. Nao deve ser olvidado que somente ha que se falar em
crédito de ICMS se houver um débito correspondente, dai porque o Parecer GECOT ne 539/02
proferiu entendimento no sentido de que haveria o direito ao crédito na aquisi¢do de tais
produtos por empresa comercial, desde que comprovasse que ao entregar seus produtos aos seus
clientes e ao cobrar um valor por este servigo (que nada mais ¢ do que frete) o acrescesse ao
valor da mercadoria comercializada, tributando este servico como parcela acrescida ao preco do
seu produto. E a regra do art. 646 do RICMS/BA.

Registre-se que as notas fiscais acostadas pelo autuante conjuntamente com a peca inicial da
autuacdo, ainda que, por amostragem — vide fls. 28 a 55 - comprovam o ndo atendimento por parte
do contribuinte das condi¢des para fruicdo do crédito em apreco. Nao se trata de mera
formalidade, ressalte-se. As exigéncias da referida norma regulamentar visam tdo-somente
evidenciar que na operagao de comercializagdo das mercadorias em que o proprio vendedor
efetua o seu transporte até o cliente, cobrando deste um valor por este servigo, tal valor ¢
tributado conjuntamente com a mercadoria.

Assim, equivocou-se a PGE/PROFIS ndo s6 ao entender que haveria direito a crédito fiscal do
ICMS nas aquisi¢cdes de combustiveis por realizar o sujeito passivo “transporte de carga propria”,
pois como explicitado acima, na hipdtese de ndo-incidéncia do ICMS ndo ha que se falar em
crédito fiscal, além do que o contribuinte nao logrou comprovar que no prego das mercadorias
por ele comercializadas incluiu o valor do servigo de transporte cobrado dos seus clientes,
tributando a operagao de circulacdo de mercadorias com este valor incluido, o que lhe permitiria
o crédito dos combustiveis adquiridos para realizar este servigo de transporte. Alids, por
pertinente, devemos chamar atencao para o fato de que no despacho acima citado, proferido por
este orgao juridico — vide fls.254 — expressamente, asseverou-se que seria indispensavel a prova
por parte do sujeito passivo de atendimento das regras do art. 646 do RICMS/BA; como tal nao
ocorreu, ndo ha lastro para a Representagao em tela.

Melhor sorte ndo socorre o sujeito passivo ao apreciarmos a infragdo descrita no item 2 da
autuagdo, pois, como ja exaustivamente explicitamos, o entendimento proferido pela Diretoria de
Tributagdo, expresso no parecer que embasou o seu direito ao crédito fiscal na aquisi¢ao dos
combustiveis, foi no sentido de que somente seria possivel este creditamento, nos termos dos
artigos. 93, I, “f” e 646 do RICMS/BA, equiparando o servigo de transporte por ele realizado, ao
comercializar suas mercadorias aos seus clientes e cobrando por este servico um valor a titulo de
frete, a uma efetiva prestacdo de servigo de transporte.

Neste sentido, apds alteracdo legislativa que desonerou as prestagdes internas de servigo de
transporte, com efeitos a partir de 01/01/2003 — Lei Estadual ne 8.534/02 e Decreto ne 8.413/02 - ndo
ha que se falar em direito a crédito de combustiveis e lubrificantes, a mingua de regra de
manuten¢do de crédito, o que levou, inclusive, a revogagao do regime especial concedido ao
contribuinte, acima mencionado, através do Parecer GECOT ne 11741/2006, proferido em
04/10/2006, cuja fundamentacdo para a sua revogacao foi justamente o fato de que “... a partir da
vigéncia do Dec. n° 8.413/02 tornou-se automaticamente inaplicavel a disposi¢do contida no
Regime Especial concedido a Norsa Refrigerantes Ltda., no tocante a autoriza¢do para
apropriagdo de 91.34% do total do crédito fiscal relativo ao ICMS incidente nas aquisi¢oes de
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combustiveis, lubrificantes, oleos, fluidos e aditivos empregados em frota propria de veiculos
que realizam a entrega de mercadoria dentro do territorio do Estado da Bahia.”.

Assim, diante das razdes acima aduzidas, somos pelo NAO ACOLHIMENTO da Representacao
proposta, remanescendo o débito no valor de R$217.597,15.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1° Cimara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo por maioria, com voto de qualidade da presidente, NAO ACOLHER a Representacao
proposta.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros (as): Sandra Urania Silva Andrade, Fernando Antonio Brito de Araujo e Denise
Mara Andrade Barbosa.
VOTO VENCIDO - Conselheiro: Valnei Sousa Freire, Fabio de Andrade Moura e Oswaldo Ignacio Amador.

Sala das Sessoes do CONSEF, 10 de novembro de 2009.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR/VOTO VENCIDO

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — VOTO VENCEDOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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