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EMENTA: ICMS. 1. CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES

NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
apuracdo de saidas em valor inferior ao valor total
fornecido por institui¢do financeira e/ou administradora
de cartdo de crédito enseja a presuncdo de que o sujeito
passivo efetuou saidas de mercadorias tributadas sem
pagamento do imposto devido. Célculos efetuados com
a observancia do crédito de 8% por ser o autuado
optante pelo Regime do SimBahia. Refeita a apuragado
do imposto, conforme a metodologia prevista na
Instru¢do Normativa n°® 56/07. Infracdo parcialmente
caracterizada. Modificada a Decisdo. 2. DOCUMENTOS

FISCAIS. CUPONS FISCAIS EMISSAO DE OUTRO
DOCUMENTO FISCAL EM LUGAR DAQUELE
DECORRENTE DO ECF. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA. A legislacdo
tributaria estadual determina que os contribuintes do
ICMS que realizarem vendas de mercadorias ou
prestagdes de servigos a ndo contribuintes desse
imposto deverdo utilizar equipamento Emissor de
Cupom Fiscal (ECF) para documentar tais operagdes ou
prestacdes. A inobservancia dessa determinacdo legal
acarreta a aplicacdo da multa de 5% do valor da
operacgdo. Infracdo caracterizada. Efetuada a adequacao
da multa a legislacdo atual para 2%, conforme redacao
da Lei n° 10.847/07, com base no principio da
retroatividade benigna previsto no art. 106, 11, “c”, do
CTN. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisdo da 1* JJF que julgou procedente o Auto de
Infragdo em epigrafe, o qual foi lavrado para cobrar ICMS e impor multa por descumprimento de
obrigacao tributaria acessoria em razao das seguintes irregularidades:

1. Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$ 99.597,87, decorrente da omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em
cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por institui¢ao financeira e
administradora de cartdo de crédito, nos meses de janeiro a dezembro de 2006.

2. Emissao de outro documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso de equipamento de
controle fiscal nas situacdes em que esta obrigado, nos meses de marco a dezembro de 2006.
Foi aplicada multa por descumprimento de obrigacdo acessoOria, no valor de R$ 669,30,
equivalente a 5% do valor das notas fiscais emitidas.

O autuado apresentou defesa e, preliminarmente, suscitou a nulidade do langcamento, alegando
que os relatorios emitidos pelas administradoras de cartdo ndo eram suficientes para comprovar a
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omissdo de saida de mercadorias tributaveis. No mérito, afirmou que as suas vendas totais eram
superiores as informadas pelas administradoras de cartdo. Referindo-se a infragdo 2, sustentou
que muitas vezes os clientes exigem a emissao de nota fiscal.

Na informacgao fiscal, o autuante manteve a agao fiscal em sua totalidade, pois considerava que
as infracdes estavam caracterizadas e que os argumentos defensivos nao as elidiam.

O processo foi convertido em diligéncia para que fosse entregue ao autuado copia dos relatorios
TEFs didrios e, em seguida, reaberto o prazo de defesa. A diligéncia foi cumprida. O autuado
apresentou nova defesa, na qual reiterou os termos da defesa anterior. O autuante se pronunciou,
mantendo os termos da informagao anterior.

Na Decisao recorrida, a primeira instancia afastou a preliminar de nulidade, pois considerou que
os elementos existentes nos autos eram capazes de comprovar as acusagdes feitas no langamento,
bem como permitiam o pleno exercicio do direito de defesa. No mérito, as infracdes 1 e 2 foram
julgadas procedentes.

Inconformado com a Decisdo proferida pela primeira instancia, o contribuinte apresenta Recurso
Voluntario, em que afirma que o Acordao JJF N° 0010-01/08 merece ser reformado.

Preliminarmente, suscita a nulidade da Infracdo 1 por auséncia de motivo e de incoeréncia. Apos
afirmar que héd uma incoeréncia entre as acusacdes contidas nas Infra¢des 1 e 2, o recorrente
sustenta que falta motivo para a cobranga referente a Infracdo 1, pois o total das saidas
amparadas por notas e cupons fiscais supera o valor das vendas informadas pelas instituigoes
financeiras pelas administradoras de cartdo. Diz que houve, em verdade, a emissdo de nota fiscal
em substituicdo ao cupom fiscal e, portanto, ¢ devida apenas a Infragdo 2.

Afirma que, em razdo do principio da verdade material, as notas fiscais emitidas devem ser
consideradas no levantamento da Infragdo 1, mesmo nao havendo nelas a observagdo de que
“foram emitidas em substituicao do cupom fiscal”. Apresenta planilha comparativa das notas e
dos cupons fiscais emitidos (fls. 468 e 469). Destaca que as notas e os cupons fiscais foram todos
registrados nos livros Registro de Saida e Registro de Apuracdo de ICMS, conforme fotocopia
desses livros acostadas ao processo, apesar de estar desobrigado dessa escrituragdo em razao de
ter optado pelo regime do SimBahia. Solicita a realizagcdo de diligéncia para confrontar as notas
fiscais de saidas com os cupons fiscais. Discorre longamente sobre a motiva¢dao do ato
administrativo, cita farta doutrina.

O recorrente alega que comercializa com mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo
tributaria e esse fato ndo foi observado pelo autuante. Diz que a manutencdo da exigéncia fiscal
caracterizaria uma cobranca de imposto sobre mercadoria com a fase de tributacao ja encerrada.
Transcreve a Instrugdo Normativa n® 56/07, diz que as operacdes tributaveis realizadas atingem o
percentual de 56%, conforme demonstrativos que apresentou. Solicita que seja feita a adequacao
da base de calculo segundo o percentual das mercadorias tributaveis. Cita Decisdo deste CONSEF.

Ao finalizar o seu arrazoado, o recorrente protesta pela juntada posterior de copia de notas fiscais
de entradas e de saidas. Pede a realiza¢do de diligéncia. Requer que o Auto de Infracdo seja
julgado nulo ou improcedente.

Em 03/03/08, o recorrente volta a se pronunciar nos autos e solicita que sejam anexadas ao
processo fotocOpias de notas fiscais de saidas e de entradas, referentes a 2006 (fls. 603 a 1965).

Ao exarar o Parecer de fls. 1963 e 1965, a ilustre representante da PGE/PROFIS sugere a realizagdo
de diligéncia, para que o imposto devido na Infracdo 1 seja apurado proporcionalmente as
operacdes tributaveis realizadas pelo recorrente.

ApoOs apreciacdo em pauta suplementar, a 2* CJF acolheu a sugestdo da PGE/PROFIS e enviou o
processo em diligéncia a ASTEC do CONSEF, para que: fosse o recorrente intimado a apresentar
os documentos fiscais capazes de comprovar a tributacao das operagdes arroladas na Infragado 1;
fosse verificada a veracidade das comprovagdes apresentadas pelo recorrente e, sendo o caso,
excluidas da autuagdo as operagdes comprovadamente submetidas a tributagdo; fosse o imposto
remanescente apurado segundo a metodologia prevista na Instru¢do Normativa n°® 56/07.
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Conforme o Parecer ASTEC N° 045/2009 (fls. 1976 a 1978), a diligéncia foi atendida. Nesse Parecer,
foi informado que: o recorrente apresentou o demonstrativo visando comprovar as operagoes
arroladas na autuacdo, porém a andlise desse demonstrativo ndo permite correlacionar as
operagdes constantes nos relatorios TEFs com os documentos fiscais citados pelo recorrente; foi
constatado que as operacdes tributdveis realizadas pelo recorrente no periodo abarcado pela
Infra¢do 1 correspondiam ao percentual de 56%; a apuragdo do imposto devido na Infracdo 1,
segundo a Instrugdo Normativa n°® 56/07, reduziu o débito de R$ 99.597,87 para R$ 55.774,80,
conforme demonstrativo a fl. 1978.

Notificado acerca do resultado da diligéncia, o recorrente se pronunciou (fls. 1991 a 1994) e,
referindo-se as comprovagdes das operacdes listadas nos relatérios TEFs, ressaltou que o
somatorio das notas e dos cupons fiscais superava o total das operagdes informadas pelas
administradoras de cartdo. Disse que esse fato comprova a inocorréncia do fato gerador da
presuncao legal, qual seja, da existéncia de valores de vendas inferiores aos informados pelas
instituicdes financeiras e pelas administradas de cartdo. Reiterou que a auditoria fiscal deveria se
basear no total das vendas e ndo apenas nos valores pagos com cartdo de crédito ou débito.
Mencionou que ¢ comum a quitagdo de uma compra ser dividida em vérias formas de
pagamento. Disse que, caso seus argumentos ndo fossem acatados, o valor cobrado deveria ser
apurado proporcionalmente as operacdes tributadas realizadas.

Quanto a infragdo 2, afirmou que em decorréncia do principio da retroatividade benigna previsto
no artigo 106, 11, “c”, do CTN, a multa aplicada era total ou parcialmente indevida, uma vez que a
pena prevista cabivel era de 2%, e ndo de 5%.

Ao exarar o Parecer de fls. 1998 a 2000, a ilustre representante da PGE/PROFIS, referindo-se a
infragdo 1, afirmou que a presungao de omissao de saidas de mercadorias encontra guarida na lei
do ICMS e disse que essa presuncao persiste, uma vez que o recorrente ndo a elidiu. Acolheu o
resultado da diligéncia que apurou o imposto proporcionalmente as saidas tributadas.

Quanto a infragdo 2, afirmou que o recorrente ndo especificou qual o problema que ocasionou a
nao utilizagdo do ECF, de forma que pudesse elidir a acusacdo. Disse que nao havia como se
aplicar o principio da retroatividade benigna, pois a redacdo atual do art. 42, XIII-A, “b”, da Lei n°
7.014/96, ¢ que comina a multa de 5% para a infragcdo em tela.

Ao finalizar, opinou pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntario, para que fosse modificada
a Decisdo recorrida relativamente a infracao 1, adotando-se o demonstrativo de débito apurado
na diligéncia realizada pela ASTEC.

O Parecer de fls. 1998/2000 foi ratificado pela doutora Sylvia Maria Amoédo Cavalcante,
procuradora do Estado.

Na sessao de julgamento, o doutor Jos¢ Augusto Martins Junior, Procurador Assistente da
PGE/PROFIS, referindo-se a Infragdo 2, posicionou-se pela aplicagdo do principio da
retroatividade benigna em relagdo a multa indicada nesse item do langamento.

VOTO

O recorrente suscitou a nulidade da Infragdo 1, alegando auséncia de motivagdo, bem como a
existéncia de incoeréncia na autuacdo. Contudo, considero que essas alegacdes ndo podem
prosperar, senio vejamos.

A Lei n° 8.542/02, com efeitos a partir de 28/12/02, incluiu no § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96 a
previsdo de que a declaragdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informagdes
fornecidas pelas administradoras de cartdes de crédito autorizava a presuncdo de omissdo de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto.

Os autos mostram que a Infracdo 1 trata de fatos ocorridos no periodo de janeiro a dezembro de
2006, portanto aplica-se a previsdo introduzida pela Lei n°® 8.542/02, citada acima, restando saber
qual o valor (“declaragdo de venda”) que se deve confrontar com as informagdes fornecidas
pelas administradoras de cartdo de crédito.
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Interpretando o disposto no § 4° do art. 4° da Lei n°® 7.014/96, depreendo que o valor a ser
confrontado com os valores informados pelas administradoras de cartdo de crédito corresponde
ao somatoério das “reducdes z”’, como vem reiteradamente decidindo este CONSEF. Nao seria
razoavel supor que o disposto no referido § 4° determinasse a comparacao de todas as vendas
efetuadas pelo estabelecimento com as informadas pelas administradoras de crédito e/ou débito,
pois as vendas totais serdo sempre maiores ou iguais as vendas pagas com cartdo. Dessa forma,
ndo hé como prosperar o argumento recursal de que o total das suas vendas era superior ao valor
informado pelas administradoras de cartao.

Em face do acima exposto, afasto a preliminar de nulidade da Infracdo 1, pois a exigéncia fiscal
estd devidamente motivada na legislacdo tributaria estadual e na auditoria fiscal desenvolvida,
bem como ndo héa qualquer incoeréncia nesse item do lancamento tributario.

Adentrando no mérito, constato que a exigéncia fiscal estd baseada em prova conclusiva que
autoriza a presuncdo legal prevista no art. 4°, § 4°, da Lei n° 7014/96, uma vez que 0s
demonstrativos que acompanham o Auto de Infragdo comprovam a ocorréncia de divergéncias
entre a documentacdo fiscal emitida pelo recorrente e as operagdes de saidas de mercadorias,
pagas mediante cartdo de crédito e/ou débito, informadas pelas administradoras de cartao.

Com base nos principios da busca da verdade material e da ampla defesa, o processo foi
convertido em diligéncia, para que auditor fiscal lotado na ASTEC do CONSEF intimasse o
recorrente a apresentar todos os documentos fiscais capazes de comprovar a tributacdo das
operacgdes relacionadas nos relatorios TEFs acostados ao processo e, caso restasse atestada a
veracidade deles, fossem os valores correspondentes as operagdes comprovadamente tributadas
excluidos da autuagao.

O recorrente, em atendimento a intimacao efetuada pelo auditor fiscal da ASTEC, apresentou
demonstrativos e documentos. Apos examinar os demonstrativos e documentos apresentados, o
diligenciador afirmou que nao identificou correspondéncia entre os documentos fiscais com as
vendas constantes nos relatdrios TEFs que serviram de base para a autuagdo, tendo sido esse fato
comunicado ao representante da empresa.

Acolho o resultado dessa diligéncia efetuada pela ASTEC, pois foi realizada in loco, com base em
documentos originais € com a participagdo de preposto da empresa. Dessa forma, considero que
o recorrente ndo elidiu a presungdo legal que embasou a Infragdo 1.

Contudo, a referida diligéncia comprovou que o recorrente comercializava com mercadorias
isentas, ndo tributadas ou com o imposto pago pelo regime de substitui¢do tributdria, no
percentual de 56%. Nessa situacdo, determina a Instru¢gdo Normativa 56/07 que o imposto devido
seja apurado proporcionalmente as operagdes tributdveis realizadas pelo contribuinte, o que foi
devidamente feito pelo diligenciador. Assim, em consonancia com o resultado da diligéncia
efetuada pela ASTEC, a Infragcdo 1 subsiste parcialmente no valor de RS 55.774,80, conforme
demonstrativo a fl. 1978.

Com respeito a infracdo 2, os autos comprovam a emissdo de notas fiscais D-1 em lugar do
Cupom Fiscal, sem que tivesse ficado comprovada a ocorréncia de alguma situagdo que
justificasse esse procedimento.

Nao foram trazidos aos autos quaisquer documentos que atestassem a intervengdo no
equipamento ECF por empresa credenciada, ou a ocorréncia de sinistro que impedisse o
funcionamento do ECF, conforme previsto no aludido dispositivo regulamentar. Quando,
eventualmente, o consumidor solicita a emissdo de nota fiscal, a legislacdo tributaria estadual
prevé que o contribuinte devera anexar a primeira via do cupom fiscal pelo ECF a via fixa da nota
fiscal emitida, consignando na mesma o niimero sequencial atribuido ao ECF no estabelecimento
e o nimero do documento fiscal emitido no ECF.

Pelo acima exposto, a infracdo estd caracterizada e ndo ha razdo para a dispensa ou redugdo da
multa, uma vez que ndo restou evidenciada nos autos a presenca dos requisitos legais para a
reducdo ou dispensa pleiteada pelo recorrente.
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Entretanto, tendo em vista que a atual redag¢do da alinea “h” do inciso XIII-A do artigo 42 da Lei
n® 7.014/96, dada pela Lei n°® 10.847/07, prevé um percentual menor para a multa indicada na
autuacdo, com base no principio da retroatividade benigna, previsto no artigo 106, 11, “c”, do CTN,
ajusto o percentual da multa para 2%, o que reduz o valor da Infracdo 2 de R$ 669,30 para R$267,73,
conforme o demonstrativo de débito apresentado a seguir:

DATA B. DE CALCULO MULTA VALOR
Mar/06 86,20 2% 1,72
Abr/06 543,90 2% 10.,88
Mai/06 565,57 2% 11,31
Jun/06 48,70 2% 0,97
Jul/06 538,07 2% 10,76
Ago/06 998,04 2% 19,96
Set/06 1.072,14 2% 21,44
Out/06 1.806,57 2% 36,13
Nov/06 5.207,72 2% 104,15
Dez/06 2.520,29 2% 50,41
TOTAL 267,73

Pelo acima exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario para modificar a
Decisdo recorrida e julgar o Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE, conforme os valores
modificados no quadro abaixo:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO DA INFRACAO 1
Ocl(?:‘étsda Vencli)rim © ‘:‘:/‘3' B. de Célculo | Multa | ICMS Devido
31/01/2006 | 09/022006 | 17 | 32.188.03 70 547212
28/02/2006 | 09/03/2006 | 17 | 20.557.83 70 3.494.83
31/03/2006 | 09/0472006 | 17 |  26.363,10 70 448173
30/042006 | 09/052006 | 17 | 2687043 70 456797
31/05/2006 | 09/06/2006 | 17 | 20.152.14 70 3.425.86
300062006 | 09/07/2006 | 17 | 19.399.67 70 3.297,94
31/07/2006 | 09/08/2006 | 17 | 2023358 70 3.439.71
31/08/2006 | 09/09/2006 | 17 | 23.039.14 70 3.916,65
30/09/2006 | 097102006 | 17 | 44.439.65 70 7.554,74
317102006 | 09/11/2006 | 17 | 31.963.12 70 543373
30/11/2006 | 09/12/2006 | 17 | 25.611,03 70 4353,88
31/122006 | 09/01/2007 | 17 | 37.26843 70 6.335.63

TOTAL 328.087,05 55.774,79

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 130076.0022/07-5,
lavrado contra GILCA NASCIMENTO FERNANDES (COMERCIAL ITAPARICA), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento de imposto no valor de R$55.774,79, acrescido da
multa de 70%, prevista no art. 42, 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$267,73, prevista no art. 42, XIII-A, “h” do
mesmo Diploma legal, com redacdo dada pela Lei n® 10.847/07, com os acréscimos moratorios
correspondentes na forma estabelecida pela Lei n® 9.837/05.

Sala das SessGes do CONSEF, 14 de outubro de 2009.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — REALTOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTOS-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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