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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
PRODUTOS FARMACEUTICOS DE USO HUMANO
PROCEDENTES DE ESTADO NAO SIGNATARIO DE
ACORDO INTERESTADUAL (CONVENIO OU PROTOCOLO)
PARA  SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

PAGAMENTO DO  IMPOSTO. Nas  aquisi¢des
interestaduais de mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributaria, ndo havendo acordo
(convénio ou protocolo) que preveja a retencdo do
imposto pelo remetente, a legislacdo estabelece que se
cobre o tributo por antecipagdo no posto de fronteira, o
que ndo foi efetivado. Demonstrado nos autos que o
imposto ndo havia sido pago na primeira reparticao
fiscal do percurso neste Estado (posto fiscal da
fronteira), sendo encontrada, pela unidade moével da
fiscalizacdo de mercadorias em transito, a carga no
deposito do transportador. O procedimento fiscal nao
obedeceu ao devido processo legal por nao ter sido o
sujeito passivo cientificado do Termo de Apreensao, o
que torna a agdo fiscal nula. Contudo, considerando a
comprovagdo do pagamento integral do débito, ndo
subsiste o reclamo fiscal. Modificada a Decisao
recorrida. Auto de Infracdo improcedente. Recurso
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra Decisdo da 3* JJF, a qual, por Decisdo ndo unanime, julgou
Procedente o Auto de Infragdo referente a exigéncia de ICMS no valor de R$7.070,72, acrescido de
multa de 60%, em razdo da falta de recolhimento do imposto por antecipacdo, na primeira
reparticdo fazendaria da fronteira ou do percurso, sobre mercadorias (medicamentos da linha
humana) adquiridas para comercializagdo, advinda de outra unidade da Federagdao por
contribuinte sem o credenciamento previsto no Anexo Unico da Portaria n® 114/2004, conforme
Termo de Apreensao de Mercadorias e Documentos n° 222.810/008, datado de 14/07/08 (fls.02).

O autuado, irresignado, através de advogado, apresentou, tempestivamente, a sua defesa (fls. 18 a
21), sustentando a sua surpresa com a lavratura do Auto de Infracdo, em face de ja ter efetivado o
pagamento do ICMS por antecipagdo, desde o dia 17/07/2008, no valor de R$7.071,00.

Asseverou que nao houve a lavratura de qualquer termo que cessasse a espontaneidade do
pagamento do tributo e sua perplexidade com o procedimento fiscal, considerando o DAE de
quitacao do imposto e o fato da intimacao da acao fiscal ter ocorrido apos o pagamento.

Finalizou, depois de reproduzir o art. 26, inciso IV, do RPAF/BA, aduzindo que restou comprovado
0 pagamento espontaneo do tributo e requerendo a improcedéncia do Auto de Infragao.
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O auditor, em sua informacao fiscal, as fls. 38/39 dos autos, rebateu as alegac¢des defensivas, sob
a fundamentagdo de que a acao fiscal foi realizada segundo o previsionamento do art. 26, inciso I,
do RPAF/BA, com a lavratura do Termo de Apreensao de n° 222810/008, em 14/07/08.

A 3* JJF decidiu, observando a circunstancia de que se considera iniciado o procedimento fiscal
no momento da apreensdo das mercadorias, conforme art. 26, I, do RPAF/99, bem como de o inicio
do procedimento fiscal excluir a espontaneidade do sujeito passivo em relagdo a quaisquer atos
anteriores.

No presente caso, entendeu nao assistir razdo ao autuado, eis que o Termo de Apreensao foi
lavrado em 14/07/2008 (fl. 02) e o pagamento efetuado em 17/07/2008, conforme DAE de fl. 24,
portanto, ap6s o inicio da acdo fiscal. Nos termos do art. 98 do RPAF/BA, somente se O
recolhimento fosse realizado antes do inicio do procedimento fiscal ¢ que seria excluida a
aplicacdo de multa por infracao.

A JJF julgou Procedente o Auto de Infragdo, com a homologacdo do valor ja recolhido.

O Julgador José Bizerra Lima Irmao apresentou voto discordante, sustentando a nulidade do
Auto de Infracdo, por entender ter o fiscal requerido autorizagdo para lavrar “Auto de Infragao
parcial”, sendo lavrados 3 Autos de Infragdo relativamente ao mesmo fato, ou seja, o valor da
autuacdo foi dividido em 3 processos “distintos”.

O procedimento ¢ nulo por inobservancia ao devido procedimento legal, na medida em que o
fiscal ndo atentou para as regras do art. 40 do RPAF, prendendo-se apenas a uma delas, qual seja,
a que preve o pedido de autorizacdo para lavrar autos distintos relativamente ao mesmo fato,
desprezando as demais, que estabelecem os requisitos legais para validade de tal procedimento.

Assim, como regra geral, ¢ vedado, em relacdo a uma so acao fiscal, serem lavrados Autos de
Infragdo distintos, somente se admitindo a lavratura de mais de um Auto de Infragdo em casos
especiais, mediante “justificativa circunstanciada” do auditor fiscal, a ser submetida a apreciacao
do inspetor fazendario, o qual poderd autorizar a lavratura de autos distintos, desde que vise
“facilitar o exercicio da ampla defesa e o deslinde da questio”.

Aduziu que ndo foi dito por que o caso concreto seria especial, nem tampouco existiu
justificativa circunstanciada do motivo da lavratura de “Auto de Infracao parcial”, tendo ocorrido
exatamente o contrario, implicando em trés defesas repetitivas, trés procedimentos tramitando
paralelamente, o que acarretou aumento de custos financeiros.

Concluiu o Julgador do voto divergente na linha de ser nulo o procedimento por inobservancia
do devido procedimento legal, com fundamento no art. 40 do RPAF c/c o art. 18, II.

Inconformado, o autuado interpds, tempestivamente, Recurso Voluntirio (fls. 56 a 62),
inicialmente suscitando a nulidade da agdo fiscal, fundamentando o seu pleito no voto
discordante de Primeira Instancia, enfatizando que o autuante, apenas e tdo-somente, pediu
autorizagdo para lavratura de mais de um Auto de Infracdo para o mesmo ato, dentro do mesmo
periodo fiscalizado.

Asseverou exigir o art. 40 do RPAF/BA varios requisitos e justificativa circunstanciada do Auditor
Fiscal, ndo apenas mero pedido de autorizacdo, inexistindo nos autos procedimentos do autuante,
demonstrando o atendimento de todas as exigéncias.

Em seguida, no mérito, repetiu a tese da Defesa, de que foi surpreendido com a lavratura do
Auto de Infracdo, por ja ter efetivado o pagamento do ICMS por antecipacdo, desde o dia
17/07/2008, no valor de R$7.071,00, inocorrendo a lavratura de qualquer termo que cessasse a
espontaneidade do pagamento do tributo, sendo, segundo informagdes, o procedimento
corriqueiro do Fisco manter as cargas “sob depdsito das transportadoras e em ndo havendo
pagamento parte para cobranc¢a”.

Arguiu que so foi cientificado da acgdo fiscal apds o pagamento do tributo, j& que o termo de
apreensao foi lavrado em nome de terceiro. Citou o art. 26 do RPAF e pediu a improcedéncia do
Auto de Infragdo, em face do pagamento espontaneo do tributo e a falta de lavratura de termo de
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apreensdo ou inicio de a¢do fiscal em nome do recorrente, mas apenas em nome de terceiro, o
que nao pode produzir efeito contra ele.

Pediu a reforma da Decisdo, acolhendo a nulidade suscitada, ou meritoriamente, julgada
improcedente a agao fiscal.

A PGE/PROFIS elaborou Parecer da lavra da ilustre Procuradora Maria Helena Cruz Bulcdo, a
qual opinou pelo provimento do Recurso Voluntario, apoiada no fato de que os argumentos
recursais e as provas trazidas a apreciagcdo do Conselho, principalmente o acérdao proferido pela
2* CJF n°® 0157-12/09, fls. 74/77, em caso idéntico ao presente, confirmam que razao assiste ao
recorrente no que tange a improcedéncia do presente Auto de Infragdo.

VOTO

Cinge-se a autuacdo a exigéncia do ICMS em decorréncia da falta de seu recolhimento, devido
por antecipagdo tributdria na primeira reparticdo do percurso na Bahia, referente a aquisi¢cao, em
outro Estado da Federagdo, de mercadorias, elencadas no Anexo 88 ao RICMS/BA, para
comercializa¢do, por meio da Nota Fiscal n° 109571 (fl. 05), destinadas a contribuinte sem
credenciamento.

Consta do presente PAF a lavratura do Auto de Infracdo em 24/07/08, ap6s o Termo de Apreensdo
de Mercadorias e Documentos de n® 222810/008, expedido em 14/07/08 e a juntada, pelo sujeito
passivo, da copia do DAE (fl. 24), confirmando o pagamento do ICMS por antecipagdo, no valor
de R$7.071,00.

Entretanto, verifica-se a existéncia de um vicio na agao fiscal.

Assim ¢ que, determina o art. 26, I, do RPAF/99 que se considere iniciado o procedimento fiscal no
momento da apreensdo ou arrecadacdo de mercadorias, enquanto a apreensdo aconteceu em
14/07/08, mediante termo lavrado, sem assinatura do detentor da mercadorias naquele momento,
no caso, o representante do transportador, encontrando-se elas no depdsito.

Analisando o Termo de Apreensdo n° 222.810/008, verifico que, realmente, inexiste qualquer
assinatura alusiva a ciéncia por parte do transportador da apreensdo das mercadorias, muito
menos do destinatario delas, tendo o preposto da Rapiddo Cometa assinado o Termo de
Deposito, ficando, portanto como fiel depositaria das mercadorias.

Destaque-se que o Termo de Apreensao de Mercadorias € Documentos ¢ instrumento distinto do
Termo de Deposito, com objetivos diversos, sendo o primeiro documento de constitui¢do da
prova material de infracdo (art. 28, IV, do RPAF/99), imprescindivel a ciéncia da parte contraria ao
fisco.

Outrossim, o autuado apresentou, nas suas razdes recursais, elementos informativos com
cronologia dos fatos, pugnando pela improcedéncia da autuacdo, por ter efetuado o recolhimento
do ICMS por antecipagao, antes da cientificagdo da lavratura de qualquer termo, capaz de cessar a
espontaneidade do pagamento.

Nesse contexto, adoto o entendimento expressado no acordao n°® 0157-12/09, da 2* Camara de
Julgamento Fiscal desse egrégio CONSEF, proferido em julgamento de matéria idéntica, sendo o
sujeito passivo o mesmo, consoante traduzido pelo voto vencedor, verbis:

“Inicialmente devo ressaltar que comungo com o entendimento externado pela ilustre Conselheira Relatora no
sentido de que o presente Auto de Infra¢do padece de vicio insandvel que o inquina de nulidade.

Todavia, a despeito da nulidade existente, o presente Auto de Infra¢do também é manifestamente improcedente.

Isso porque a decorréncia Iogica da nulidade apontada no voto de regéncia é o fato de encontrar-se o
contribuinte sob os efeitos da espontaneidade.

Ora, ndo tendo sido regularmente iniciado, perante o contribuinte, o procedimento fiscalizatorio através da
lavratura - com a devida assinatura do sujeito passivo - de Termo de Apreensdo de Mercadorias, como
ressaltado no voto ora objurgado, evidente que poderia o recorrido efetuar o pagamento do imposto sem a
incidéncia de qualquer encargo moratorio.
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In casu, restou comprovado nos autos que o contribuinte realizou o pagamento objeto da presente autuag¢do em
15/07/2008, ou seja, antes de ter sido regularmente intimado acerca da existéncia do Auto de Infragdo.

E inegadvel a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria, ocorrido antes do pagamento no momento da
apreensdo da mercadoria. Contudo a espontaneidade a que fazia jus o contribuinte ndo foi obstada, tendo em
vista que o mesmo tomou ‘‘formalmente” conhecimento da autuagdo dias apos a efetivacdo do pagamento.

E de corriqueira sabenca que o pagamento é forma de extingio do crédito tributdrio, a luz do quanto disposto
no art. 156, I, do Codigo Tributario Nacional, in verbis:

“Art. 156 - Extinguem o crédito tributario:

1

I - o pagamento;’

Dest’arte, realizado o pagamento sob os efeitos da espontaneidade, evidente se afigura a improcedéncia do
presente Auto de Infragdo, razdo pela qual, divergindo do voto condutor, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de
Oficio para manter a Decisdo recorrida em todos os seus termos.”

ante o exposto, comungando com o Parecer da PGE/PROFIS, com a motivagdo consignada na
Decisdo supra transcrita, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntério, visando modificar a
Decisao hostilizada, para julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo em epigrafe.

VOTO EM SEPARADO

Em que pese concordarmos com o Relator ao julgar pela improcedéncia da autuagdo, ja que de
fato o Termo de Apreensdao de Mercadorias e Documentos, acostado as fls. 02 e 03 dos autos,
conttm macula que o inquina de vicio, tornando-o invalido a caracterizar o inicio de
procedimento fiscal contra o sujeito passivo, o que possibilitou a este o recolhimento do imposto
exigido através do presente langamento de oficio, antes da sua lavratura e ciéncia, entendemos
que a fundamentagdo utilizada pelo digno Relator equivoca-se em alguns pontos, conforme
abaixo exporemos:

Inicialmente ¢ necessario consignar que a apreensdo de mercadorias, nos termos do art. 26 do
RPAF/BA, abaixo transcrito, constitui inicio do procedimento fiscal, a obstar qualquer
espontaneidade do sujeito passivo, a menos que o termo lavrado para documentar tal apreensdo
perca sua validade, fato que ocorre quando o Auto de Infragdo correspondente nao seja lavrado
no prazo de 30 (trinta dias), nos termos do §2° do art. 945 do RICMS/BA:

“Art. 26. Considera-se iniciado o procedimento fiscal no momento da:
I - apreensdo ou arrecadagdo de mercadoria, bem, livro ou documento;” Grifos nossos.

“Art. 945. A apreensdo de mercadorias, bens, livros ou documentos constitui procedimento fiscal destinado a
documentar a infragdo cometida, para efeito de constitui¢do de prova material do fato.

Paragrafo unico. Tratando-se de mercadorias, uma vez lavrado o Termo de Apreensdo, este perderd a
validade se no prazo de 30 dias ndo for lavrado o Auto de Infracdo correspondente, considerando-se
encerrada a acdo fiscal e podendo o sujeito passivo recolher o débito espontaneamente.”.

Para documentar a referida apreensdo e permitir a prova material da infracdo, o mesmo diploma
regulamentar determina que seja lavrado termo proprio, no caso Termo de Apreensdo de
Mercadorias € Documentos, nos termos do art. 28, inciso IV, repetido no art. 940 do RICMS/BA,
também abaixo transcritos, também podendo ser utilizado como liberacdo ou deposito em poder
de terceiros, tudo em um unico instrumento, conforme art. 944 também do RICMS, como ocorreu
na presente autuacao:

RPAF/BA:

“Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscaliza¢do para verificagcdo do
cumprimento de obrigagdo tributaria lavrarad, ou determinard que sejam lavrados, conforme o caso:

1V - Termo de Apreensao, Termo de Liberacio ou Termo de Depdsito, para documentar a apreensdio de
mercadorias, bens, livros ou documentos que constituam prova material de infracdo, bem como sua
liberagdo ou depdsito em poder de terceiro, nos termos da legislagcio do ICMS; . Grifos nossos.

RICMS

“Art. 940. O fisco estadual poderd apreender, mediante lavratura de Termo de Apreensdo:
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I - os bens moveis, inclusive semoventes, em trinsito ou existentes em estabelecimento comercial,
industrial ou produtor, de cooperativa ou de responsdvel tributdario, que constituam prova material de
infracdo a legislacdo fiscal; . Grifos nossos.

“Art. 944. O Termo de Apreensdo, o Termo de Deposito e o Termo de Liberacdo serdo consolidados num so
formulario.”

Por sua vez, o referido Termo, como prova material do cometimento da infragdo, deve ser
lavrado contra aquele que cometeu a infragdo, devendo as primeiras e segundas vias ser
entregues, respectivamente, ao detentor dos bens apreendidos e ao depositario (caso houver),
conforme preceitua o art. 943 do RICMS/BA, abaixo transcrito, sem que, necessariamente, o sujeito
passivo esteja presente, ja que o detentor pode ndo ser o sujeito passivo. Registre-se que assim
procedeu o autuante, seguindo, portanto, o estritamente colocado na legislagdo posta:

“Art. 940. O fisco estadual poderad apreender, mediante lavratura de Termo de Apreensdo:
$ 1°0 Termo de Apreensdo contera, dentre outros elementos, as seguintes indicagoes:

I - a identificagdo, o endereco e a qualificagdo do sujeito passivo;”
“Art. 943. O Termo de Apreensdo sera emitido em 3 vias, cuja destinacdo ¢ a seguinte:

I -1%e 2%vias serdo entregues, respectivamente, ao detentor dos bens apreendidos e ao depositdrio, este se
houver;

>

11 - 3%via integrara o processo respectivo.” Grifos nossos.

Assim, a exigéncia da assinatura do contribuinte, ou de seu representante ou preposto, no Termo
de Apreensao, nao ¢ imprescindivel para sua validade. Alias, frise-se, € muito comum no transito
de mercadorias o sujeito passivo ndo estar presente no momento em que a infragdo € constatada,
dai porque a legislagdo, prevendo tal fato, possibilita a lavratura do Termo de Apreensdo sem
sua assinatura, ressaltando, expressamente, que, em caso de sua auséncia o termo deva ser
assinado por duas testemunhas. E a determinacdo expressa no § 1°, inciso VI, € no §2°, ambos do
art. 940, “in verbis "

$ 1°0 Termo de Apreensdo contera, dentre outros elementos, as seguintes indicagoes:

VI - 0 nome e a assinatura do contribuinte ou de seu representante ou preposto, com a data da ciéncia, ou
a declaragdo de sua recusa em assinar.

$ 2° Quando o sujeito passivo, seu representante ou preposto se recusar a assinar o Termo de Apreensdo, ou em
caso de sua auséncia, o termo deverd ser assinado por duas testemunhas.” Grifos nossos.

Assim, a ndo aposi¢@o da assinatura do sujeito passivo no Termo de Apreensdo ou a auséncia de
ciéncia do referido Termo ndo ¢ fato que implique em invalidade do mesmo. E € neste ponto que
discordamos da fundamentagdo utilizada pelo digno Relator que entendeu ser o Termo de
Apreensao invalido por ndo ter o sujeito passivo tido ciéncia da sua lavratura.

No entanto, concordamos que o referido Termo tornou-se invalido, permitindo a espontaneidade
do sujeito passivo, pelo fato de que a regra do §2° do art. 940 nao foi cumprida, pois ndo consta
do Termo de Apreensdo de fls. 02 a assinatura de duas testemunhas, exigida pela regra em
aprego, quando ausente o sujeito passivo ou seu representante ou preposto. O descumprimento
desta regra tornou invalido o Termo de Apreensdo, o que traz em consequéncia os efeitos da
espontaneidade ao sujeito passivo.

Por fim, registramos que ao contrario do afirmado pelo digno Relator, consta do multicitado
Termo, a assinatura do Sr. George Edézio Brito Dantas, como preposto da empresa
transportadora (auxiliar de producdo da referida empresa) que, além de detentora das
mercadorias no momento da apreensao, ficou como depositaria das mesmas.

VOTO EM SEPARADO

Nao se prega que a assinatura do sujeito passivo ¢ requisito indispensavel a validade do Termo
de Apreensdo, pois, como bem pontuou a nobre Conselheira Sandra Urania, existe regra expressa
do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal admitindo que tal documento seja firmado
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por duas testemunhas, caso se constate a auséncia daquele eleito por lei como responsavel pela
satisfacdao da obrigacao tributaria (art. 940, §§1° € 2°).

O que se tem de perquirir sdo os efeitos juridicos do Termo de Apreensdo no qual ndo conste a
assinatura do contribuinte. A discussdao extrapola os estreitos lindes desta lide administrativa,
sabe-se bem, sobretudo porque ndo ha dissenso quanto a espontaneidade que do sujeito passivo
no recolhimento do tributo devido e nem quanto a improcedéncia da exigéncia objeto da
autuacdo. Revela-se, contudo, avanga-se no exame da questdo, ndo s6 pelo amor ao debate, mas,
principalmente, por se revelar util ao deslinde de feitos anteriores.

E, cumprindo esse mister, defendo o entendimento de que os atos praticados pelos 6rgados que
compdem a administragdo fazendaria s6 podem produzir efeitos contra o contribuinte quando
este ¢ cientificado por um dos meios previstos na legislagdo, ainda que fictamente (notificagdo
pessoal, carta com aviso de recebimento, edital etc.). Sem essa cientificagdo, o ato
administrativo, a toda evidéncia, ndo pode gerar efeitos para o contribuinte, porque, com o
advento da Constituicdo Federal de 1988, no intuito de suprimir arbitrariedades comuns aos
regimes anteriores, erigiu-se ao patamar de garantia constitucional o devido processo legal, em
suas acepg¢oes substancial e processual, estando nesta tltima compreendidos a ampla defesa e o
contraditorio.

Assim, conquanto concorde com a conclusdo da nobre Conselheira Sandra Urania, de que o
termo de apreensdo assinado por duas testemunhas, na auséncia do sujeito passivo ¢ valido,
tenho que essa “validade” somente pode ser entendida na acepcao formal; em outras palavras, o
termo de apreensdo ¢ valido como ato administrativo por estar revestido a forma prevista na
legislagao.

Mas ndo concordo, absolutamente, que esse termo de apreensdo, quando ndo contenha a
assinatura do sujeito passivo, pessoalmente ou por intermédio de um preposto, seja instrumento
habil a deflagrar a agdo fiscal. Isso seria, a meu ver, um grande retrocesso, pois o sujeito passivo
teria usurpada a sua espontaneidade por um ato do qual ndo tomou conhecimento, ficando
impedido de exercer o seu direito de denunciar espontaneamente o imposto devido e
eventualmente impago.

Com essas consideragdes, adiro, na integra ao voto do nobre Relator.
RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,

por unanimidade, PROVER o Recurso Voluntario apresentado, para modificar a Decisdo

recorrida e julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 0945826370/08, lavrado contra J.B.
ALVES E BORGES (J.B. DISTRIBUIDORA).

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de outubro de 2009.

FABIO DE ANDRADE MOURA — PRESIDENTE EM EXERCICIO/VOTO EM SEPARADO

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — VOTO EM SEPARADO

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. DA PGE/PROFIS
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