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EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
CORREIOS E  TELEGRAFOS. TRANSPORTE  DE
MERCADORIAS DE TERCEIROS SEM A
CORRESPONDENTE NOTA FISCAL. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Constatado o transporte de mercadorias de
terceiros, remetidas via SEDEX, desacompanhadas de
documentacao fiscal, ¢ legal a exigéncia do imposto do
detentor das mercadorias em situacdo irregular,
atribuindo-se-lhe a condi¢do de responsavel solidario.
Rejeitadas as preliminares. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata o presente Recurso Voluntirio do enfrentamento da Decisdo da 1* JJF a qual julgou
Procedente o Auto de Infragdo, em decorréncia da autuagdo por transporte de mercadorias sem
documentacao fiscal, conforme Termo de Apreensdo n° 303190 (fl. 6) lavrado em 05/12/2008 pela
fiscalizacdo do transito, exigindo ICMS no valor de R$298,92.

Nas preliminares, os ilustres julgadores observam nado ser de sua competéncia a apreciagdo da
citada inconstitucionalidade da legislagdo tributaria estadual, a teor do artigo 167, inciso I, do
RPAF/99.

Informam que o Auto de Infragdo foi lavrado por ter sido encontrada, na agéncia do autuado
(Empresa de Correios e Telégrafos--ECT), uma encomenda composta por 10 bolsas femininas
desacompanhadas de documentacao fiscal, conforme citado no Termo de Apreensdo de Merca-
dorias e Documentos de n° 303190 apenso as fl. 06 dos autos.

E que, em face do disposto no artigo 39, inciso I, alinea “d”, do RICMS/97, a autuante percebeu
que a encomenda tratava-se ou tinha finalidade comercial, e que o autuado se equiparava a um
transportador e, portanto, solidariamente responsavel pelo pagamento do ICMS incidente sobre a
operacao.

A JJF iniciou a analise da lide com os seguintes fundamentos:

- ndo foram observadas as determinacdes contidas no Protocolo ICM 23/88,e levam em conside-
racdo que foi juntada a fl. 6 a primeira via do Termo de Apreensdo de Mercadorias e Docu-
mentos, a qual foi assinada pelo representante legal do autuado, o que comprova a regularida-
de do procedimento fiscal.

- o argumento de que a EBCT ¢ empresa publica da administracdo indireta Federal e ndo pode
ser igualada a transportadores particulares, pois que o servigo postal ndo ¢ transporte e, por
conseguinte, o autuado ndo ¢ transportador, também ndo pode ser acatado, em virtude de que
o servigo prestado pela EBCT de transporte de encomendas, se equipara aos servigos prestados
pelas transportadoras rodovidrias, ferroviarias, aeroviarias e aquaviarias, diferentes das ativi-
dades correlatas do servico postal (telegrama, correspondéncias, etc.) Ao transportar mercado-
rias, a ECT assume a condi¢@o de sujeito passivo responsavel solidario pelo ICMS (art. 121, 11,
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do CTN), competindo-lhe exigir o documento fiscal para acobertar as mercadorias que trans-
portar.

- outro argumento, relativo a gozar de imunidade tributaria, de acordo com o estatuido no artigo
150, inciso VI, alinea “a”, da Constituicdo Federal de 1988, também nao pode ser acatado, haja
vista que a imunidade invocada se aplica as mercadorias e servigos exclusivamente vinculados
a suas atividades essenciais € ndo as mercadorias e servigos que o autuado transporta, median-
te pagamento por este servigo.

Atestam os ilustres julgadores que o autuado compreendeu a acusacao e se defendeu, sendo pos-
sivel determinar a natureza da infracao, o autuado e o montante do débito, o que ndo acarreta a
nulidade do langamento, conforme disposto no art. 18, § 1° do RPAF/BA, conforme dito acima, este
orgao julgador ndo tem competéncia para apreciar a inconstitucionalidade da legislagdo tributéria
estadual, a teor do art. 167, I, do RPAF/99.

Adentrando ao mérito, os ilustres Julgadores citam ter sido encontrada, no estabelecimento do
autuado (ECT), uma encomenda composta de 10 bolsas femininas, vindas através do SEDEX EX EC
842661165 BR4 BR, conforme consta do Termo de Apreensao de Mercadorias € Documentos, jun-
tado pelo autuante.

A luz do disposto no artigo 39, inciso I, alinea “d”, do RICMS/97, o preposto fiscal entendeu que:
1. tratava-se de mercadorias desacompanhadas de nota fiscal;

2. o autuado se equiparava a um transportador e, portanto, respondia solidariamente pelo paga-
mento do ICMS incidente sobre a operacao.

Quanto a argumentacdao defensiva de ndo poder ser apontado como sujeito passivo da relacao
tributaria porque goza da imunidade prevista no artigo 150, VI, da CF/88, a analise dos dispositivos
constitucionais concernentes a questdo (art. 150 da CF/88), o Decreto-Lei n°® 509/69 e a Lei n°
6.538/78, que disciplina a prestacao de servico postal, verificam que:

1. O DL n° 509/69 transformou o antigo Departamento dos Correios e Telégrafos (DCT) em em-
presa publica, vinculada ao Ministério das Comunicagdes, com a denominagao de EBCT, o que
foi recepcionado pela Constitui¢ao Federal de 1988;

2. Entende o ilustre julgador que a imunidade tributaria de que gozava a ECT, por forca do De-
creto-Lei n°® 509/69, ndo foi recepcionada pela Carta Magna de 1988, pois tal consideragdo con-
trariava frontalmente o disposto dos artigos 150, § 3° e 173, § 2° de nossa Carta Maior.

Assim, sendo empresa publica, apds a CF/88, esta sujeita as mesmas regras das empresas priva-
das, tanto em relagdo ao regime juridico em que deve ser constituido, quanto aos direitos e obri-
gacdes civis, comerciais, trabalhistas e tributarios, podendo, inclusive, ser objeto de fiscalizacao
pelo Estado. Considera entdo, que o contribuinte nao estd enquadrado nas hipoteses de imunida-
de previstas no artigo 150 da CF/8s.

Reforca esse entendimento a decisdo do STF, que o autuado tem direito & “execug¢do de seus de-
bitos trabalhistas pelo regime de precatorios por se tratar de Entidade que presta servigo publi-
co”, o que claramente significa ndo possuir imunidade tributaria. V& que na decisdo judicial ape-
nas ¢ reafirmado o carater publico dos servicos prestados pelo contribuinte, fato amplamente
reconhecido, mas que nao lhe desonera do dever de pagar os tributos porventura devidos.

Propdem-se a indagar se a atividade exercida pelo autuado — servigo postal na modalidade enco-
menda - pode ser entendida como um servico de transporte e, como tal, se constitui em fato gera-
dor do ICMS. Aduzem que decisOes trazidas aos autos pelo contribuinte, mostram que a Justiga
Federal ja se manifestou algumas vezes a respeito, no entendimento que nao ha a relacao juridi-
co-tributaria que embase a exigéncia de ICMS sobre a prestacao de servigos postais, pois tal ativi-
dade nao pode ser confundida com o servigo de transporte de cargas.

ACORDAO CJF N° 0296-11/09 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O Estado do Parana também ja se pronunciou sobre a matéria, através de seu Setor Consultivo e
do Conselho de Contribuintes, decidindo que os servigos postais, prestados pela EBCT, nao se
confundem com servicos de transporte de cargas, estando estes, fora da incidéncia do ICMS.

Todavia, insistem esclarecer, no presente Auto de Infracdo ndo se esta a exigir o imposto estadual
sobre tais servigos postais e sim sobre a circulacdo de mercadorias, por responsabilidade solida-
ria, pois a encomenda de sua responsabilidade, remetida via SEDEX, estava sendo transportada
sem a necessaria documentacao fiscal.

Do RICMS/97, nos casos de responsabilidade por solidariedade, assim se expressa:

Art. 39. Sdo solidariamente responsadveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:

I - os transportadores em relagdo as mercadorias:

d) que aceitarem para transporte ou que conduzirem sem documentagdo fiscal comprobatoria de sua
procedéncia ou destino, ou acompanhadas de documentagdo fiscal inidonea;

V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em rela¢do as mercadorias que detiver para comercializa¢do, indus-
trializacdo ou simples entrega desacompanhadas da documentagdo fiscal exigivel ou com documentagdo fis-
cal inidonea. (grifos ndo originais)
Firmam que, mesmo que o autuado nao fosse considerado transportador, estaria igualmente obri-
gado ao pagamento do imposto com os acréscimos devidos, em razao de responsabilidade solida-
ria, porque enquadrado no artigo 39, V do RICMS/97, acima transcrito.

Citam que no momento da postagem da encomenda, incumbe ao autuado verificar o seu contet-
do e adotar as medidas legais cabiveis, caso o conteudo nao corresponda a nota fiscal.

Como foram apreendidos pela Fiscalizagdo, diversos bens, conforme Termo de Apreensao supra-
citado, consideram que pela quantidade e caracteristicas, tais produtos devem ser considerados
mercadorias para comercializagdo, tendo o agente autuante, efetuado o devido levantamento de
precos na praga para a apuragao da base de calculo.

Diz o ilustre Relator que nao tendo o autuado adentrado no mérito da autuagdo, entende correto o
valor exigido, mesmo porque ¢ inadmissivel, a luz do Principio Constitucional da Isonomia, que
se dé tratamento privilegiado ao autuado em detrimento de outros contribuintes que com ele
competem no mercado. O art. 173, § 2° CF 88, estabelece que “as empresas publicas e as socieda-
des de economia mista ndo poderdo gozar de privilégios fiscais ndo extensivos as do setor pri-
vado”, sob pena de que se criaria um ambiente desleal, contrario a qualquer sistema capitalista.

Fazem nova mencao ao Protocolo ICM 23/88, firmado quando ainda vigia o ICM, dizendo que a-
penas estabelece normas de controle de fiscalizacao relacionada com o transporte de mercadorias
efetuado pelo autuado, € em nenhum momento dispensando a EBCT de ser responsabilizada pelo
pagamento do tributo, porventura devido em razao das agoes fiscais ali desenvolvidas. Semelhan-
tes procedimentos a serem adotados pela fiscalizacao foram repetidos no Protocolo ICMS 32/01,
publicado no DOU de 04.10.01.

Destacam que de outra parte o Protocolo ICMS 15/95 foi firmado pelas unidades federadas para
“implementar rotinas de controle e fiscaliza¢do das remessas postais com vistas a verificagdo
do cumprimento da obrigagdo de pagamento do ICMS nas operagoes de mercadorias”, inclusive
nas importacdes sob o regime de Tributacao Simplificada. Tornou-se necessario, ao exercicio da
fiscalizacdo do imposto estadual, em razdo das atividades peculiares desenvolvidas pela ECT,
com a previsao, na CF 88, da vedacao a quebra do sigilo da correspondéncia, ndo tendo dispensa-
do o autuado do pagamento do imposto devido e previsto nas hipdteses legais. Ao contrario, de-
termina, em sua Clausula quinta que “constatado que mercadorias ou bens contidos em remes-
sas postais internacionais sem exigéncia do comprovante do ICMS, ou sendo o caso, da Declara-
¢do de Desoneragdo do ICMS na Entrada de Mercadoria Estrangeira, serdo adotados contra a
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ECT os procedimentos fiscais previstos na legisla¢do de cada unidade federada”, nao podendo
ser diferente o tratamento dispensado ao autuado nas remessas internas de mercadorias.

Julgam pela Procedéncia do Auto de Infracao.

Em sede de Recurso Voluntario, o recorrente as fls. 64 a 86, através de representantes legalmente
constituidos, alega a sua condi¢ao de empresa publica federal prestadora de servigos publicos,
criada pelo Decreto-Lei n°® 509/69, para exercer, em nome da Unido, o servigo publico postal em
todo o territério nacional, nos termos do art. 21, inciso X, da Constituicdo Federal de 198s.
Requereu que ao final o procedimento administrativo seja declarado insubsistente.

Nao se conformando com a autuacdo, disse que o procedimento padece de nulidade, por estar
amparado pela imunidade tributaria reciproca, ja fartamente explicitada pelo Supremo Tribunal
Federal, que recepcionou o Decreto instituidor dos Correios. Transcreve palavras do Mestre
Celso Antonio Bandeira de Mello, e Geraldo Ataliba, e ainda Cirne Lima, do qual destaca que
em sua obra define o servigo publico como existencial que tem de ser prestado aos componentes
da sociedade, direta ou indiretamente pelo Estado ou por outra pessoa administrativa.

Discorre em seu Recurso Voluntario, acerca da imunidade da ECT, e da sua estrita competéncia
de poder legislar sobre servigos postais, citando em seu apoio e transcrevendo, alguns topicos da
Lei n® 6538/78.

Aduz que por for¢a do art. 9° da citada lei, a expedi¢do, transporte e entrega de encomendas, nao
estdo compreendidas no regime de monopdlio, pelo que podem também ser exercidas por
terceiros, empresas particulares. Mas que, entretanto, o art. 21, inciso X da CF/88, frisa, ¢
interpretado caber unicamente a ECT o recebimento, a expedi¢do o transporte e¢ a entrega de
valores e encomendas postais, visto o art. 7° da citada Lei n°® 6538/78.

Alega que para a ECT ndo pode haver Mercadorias, € sim singelos objetos postais qualificados
como correspondéncias, valores e encomendas, 0s quais para os interessados destinatarios, serao
objetos afetivos, financeiros, morais, negociais, culturais, intelectuais, administrativos ou
“mercadorias”, resumindo em conclusao que para a ECT todos sdo uma s6 coisa: Objeto Postal
(art. 47 Lei n°® 6538/78).

Comentam e expressam acerca da recepgao pela CF/88, do Decreto-Lei n® 509/69 e Lei n°® 6538/78, €
da sua aplicabilidade ao caso em comento, indicando citagdes do emérito Roque Antonio
Carrazza, e de Elizabeth Nazar Carrazza.

Destacam que a regra-matriz do ICMS ¢ a operacdo € ndo a mera circulacao fisica de mercadorias,
e também ndo ¢ o mero transporte estadual ou interestadual realizado com o fito de lucro, e que
sem a mudangca de titularidade da mercadoria, nao incide o ICMS.

Apontam que a 2*. Vara Federal de Porto Alegre, RS, nos autos 91.0001190-8 € 91.0000112-0, julgou
pela declaragdao de inexisténcia de relagdo juridica tributaria que embase a exigéncia do ICMS
sobre servico postal no Rio Grande do Sul. Da mesma sorte, a 7°. Vara do Ceard, nos autos do
processo 93.4753-1 manifestou o mesmo entendimento, assim também ocorrendo em resposta a
Consulta n°® 195/92 dirigida a Inspetoria Geral de Tributacao da Secretaria da Fazenda do Parana.

Aborda o recorrente a Inexisténcia de Responsabilidade Solidaria, sob a alusao de ndo se tratar
de uma transportadora, mas sim uma prestadora de servigo publico postal.

Em seu pedido para que sejam acolhidas as arguigdes, pretende seja declarado insubsistente o
Auto de Infracdo em anélise, requer seja acolhido o presente Recurso julgando-se totalmente
improcedente o langamento tributario em comento, por tratar-se de ente da administragao publica
e imune ao lancamento do imposto, realgando ao final ser inegavel que os sujeitos da relacao
tributaria em questdo, sdo o destinatario e/ou remetente do Sedex e o Estado da Bahia, nao
havendo que considerar a ECT como responsavel tributaria na demanda.
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A PGE/PROFIS, em Parecer elaborado pela ilustre procuradora do Estado Dra. Maria Dulce Bale-
eiro Costa opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario apresentado, denotando ja ser a
matéria de conhecimento da Procuradoria, trazendo em sua narrativa o enfoque as questoes perti-
nentes.

Os Estados convenentes, dentre os quais a Bahia, pelo Protocolo ICMS 32/01 estabeleceram novas
regras para a fiscalizacdo das mercadorias transportadas pela ECT, com expressa denuincia do
Protocolo anterior de n® 23/88, no qual se assenta a argumentagdo do autuado. E a luz do Protoco-
lo vigente ndao houve desprezo a qualquer formalidade essencial, pelo que deve ser afastada a
preliminar de nulidade aventada pelo sujeito passivo;

Quanto ao invocado art. 11 da Lei n°® 6538/78, ressalta a ilustre procuradora nao haver discussao
em torno de quem seja o proprietario dos objetos transportados pela ECT, pois a responsabilidade
tributaria decorre da condi¢do de transportadora, a qual se impdem determinados deveres e obri-
gacdes. Aduz que o Protocolo ICMS 32/01 que denunciou o Protocolo ICM 23/88, prevé “as unida-
des federadas deverdo exigir que a ECT faga o transporte de mercadorias e bens acompanhados
de: I- nota fiscal modelo I ou I-A: 1I- manifesto de carga: Ill- conhecimento de transporte de car-
gas”. E que tais normas, conjugadas com aquelas constantes do CTN, da lei instituidora do ICMS
em seu regulamento, cuidam especificamente da existéncia de responsabilidade solidéria da ECT,
constituindo, assim, inequivocadamente a base na qual se assenta a legitimidade passiva do re-
corrente.

A natureza juridica de empresa publica, segundo art. 173 da CF/88 ¢ equiparada a de empresas
privadas no que tange ao regime juridico e aos privilégios fiscais. Conclui a i.procuradora que da
analise dos textos legais citados, as empresas publicas em razao de sua natureza privada, nao
possuem privilégios de quaisquer espécies, portanto fora da imunidade tributdria consagrada na
Lei Maior. Destaca que o citado art. 12 do Decreto-Lei n° 509/69, em virtude da sua incompatibili-
dade com os preceitos constitucionais vigentes, nao foi recepcionado pela Constituicdo Federal
em vigor.

Passando a responsabilidade solidéria, salienta a ilustre procuradora nao pretender equiparar a
ECT as empresas transportadoras, porquanto conforme art. 7° da Lei n°® 6538/78 (Lei Postal), espe-
cifica a prestacdo de servigo postal o recebimento, expedigdo, transporte e entrega de objetos de
correspondéncia, valores e encomendas. Nao obstante, no transporte de mercadorias sujeita-se as
mesmas regras que disciplinam as atividades de transportadores, de forma que se referidas mer-
cadorias seguirem desacompanhadas de nota fiscal, ou se com nota fiscal inidonea, a Lei Com-
plementar n® 87/96 (art. 5°) responsabiliza pelo pagamento do tributo devido pelo contribuinte
originario. Cita também o inciso IV do art. 6° da Lei do ICMS, no qual vai além e atribui responsa-
bilidade tributaria a qualquer pessoa, fisica ou juridica, que detiver em seu poder mercadorias
para entrega desacompanhadas de nota fiscal, ou com nota fiscal inidonea.

Cita ir mais além o inciso 1V art. 6°da Lei do ICMS ao atribuir a qualquer pessoa fisica ou juridica,
responsabilidade tributdria em relagdo as mercadorias que detiver em transporte, desacompanha-
das da documentagao fiscal. Logo, ao nao exigir a anexagdo da nota fiscal as mercadorias trans-
portadas via postal, sendo o remetente contribuinte do ICMS, foi corretamente autuada, nos mol-
des da legislacao, como responsavel pelo pagamento do tributo ora exigido.

Ressalta, ao final, que a DITRI exarou Parecer relativamente a esta questao, concluindo pela res-
ponsabilidade tributdria da ECT enquanto fruindo a condicao de transportadora de mercadorias, e
desde que promova a circulagdo destas sem a obrigatéria cobertura fiscal.

VOTO

Preliminarmente, afasto o pedido suscitado pelo sujeito passivo, tendo em vista que o Termo de
Apreensdo a fl. 06 lastreia a autuacdo, atende as formalidades requeridas pelo Protocolo ICM 23/88
(citado pelo autuado, porém ja revogado pelo Protocolo ICMS 32/01), realgando que durante a acao
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fiscal, das vias do referido termo uma foi entregue a ECT, permitindo-lhe conhecimento formal
da ocorréncia. Nao obstante destaco, ainda, ndo se incluir na competéncia deste CONSEF a decla-
ragao de inconstitucionalidade, nos termos do art. 167, I do RPAF/99.

De forma oposta a afirmativa do autuado, consta do citado Termo de Apreensdo a identificacao
do remetente e do destinatario das mercadorias objeto da autuacdo, entretanto ¢ atribuida a
responsabilidade soliddria pelo pagamento do imposto a ECT, dado terem sido encontradas
mercadorias em suas dependéncias desacompanhadas de documento fiscal, com fundamento no
art. 201, I, combinado com o art. 39, 1, “d”, do RICMS/97, descabendo a argiiicao de nulidade por ter
sido identificada a ECT como autuada e ndo o remetente e/ou o destinatario.

O impugnante argumentou gozar da imunidade prevista no artigo 150, VI da Constituicao Federal
de 1988 e que, desta forma, ndo poderia ter sido apontado como sujeito passivo da relagao
tributaria. Destaco que a alegada imunidade do sujeito passivo, diz respeito tdo-somente a
vedacao da instituicdo de impostos sobre o patrimonio, renda ou servigos dos entes politicos
tributantes e somente ¢ extensiva as suas autarquias e fundacoes.

Restam, assim, afastados os pedidos de nulidade apresentados pelo recorrente, considerando a-
demais que o procedimento fiscal ndo violou as regras contidas no artigo 18, 1V, “a”, do RPAF/99,
haja vista que a infragdo foi descrita de forma clara, estando fundamentada no Termo de Apreen-
sd0, que embasou a acusagao fiscal, determinando com seguranca a infracao e o infrator. Desta-
que-se que o recorrente, no exercicio do seu direito de ampla defesa e do contraditorio, apresen-
tou impugnacao, demonstrando ter pleno conhecimento dos fatos arrolados na acusagao fiscal
que originou a lavratura do presente Auto de Infragao.

Nao possivel de acolhimento o requerimento do autuado baseado no art. 42, § 7°, da Lei n°
7.014/96, para cancelamento da multa aplicada, considerando que esse dispositivo legal se refere
aos casos de atribuicao de penalidade por descumprimento de obrigacdo acessOria que nao
impliquem em falta de pagamento do ICMS, que nao ¢ o fulcro do caso em tela.

No mérito, constato que o autuado nao trouxe nenhuma prova de existéncia de qualquer equivoco
e o lancamento efetivado pela autuante, caracteriza a infragdo de forma detalhada. Em suas
dependéncias, foram detectadas mercadorias com destinacdo comercial, no total de 10 bolsas
femininas, ndo acompanhadas da documentacao fiscal obrigatoria.

Observo que a ECT ndo ¢ autarquia, nem fundagdo, e sim, uma empresa publica. E, assim sendo,
ap6s a Constituicao Federal de 1988, esta sujeita as mesmas regras das empresas privadas, tanto
em relacao ao regime juridico em que deve ser constituida, quanto aos direitos e obrigagdes civis,
comerciais, trabalhistas e tributarios, ao arrimo do art. 173, § 1° da Constituicao Federal.

A Lei n® 7.014/96 cuida da responsabilidade solidaria no art. 6°, tratando de normas enderecadas a
todas as pessoas passiveis de atribui¢cdo de responsabilidade solidaria.

O Estado da Bahia, juntamente com as demais unidades da Federagdo, firmou o Protocolo ICM
23/88 € 0s Protocolos ICMS 15/95 e 32/01, sendo que este ultimo revogou os anteriores.

O entendimento deste CONSEF ¢ de que, embora a prestacdo de servigos postais ndo possa ser
confundida com o servi¢o de transporte de carga, no presente Auto de Infracdo ndo se esta a
exigir o ICMS sobre tais servigos postais. O langcamento tributario atribui a ECT a condicao de
responsavel por solidariedade, exigindo o pagamento do imposto, pelo fato de a encomenda por
ela recepcionada estar sendo transportada desacompanhada da documentagao fiscal correspondente.

O RICMS/97 trata das determinagdes contidas no art. 39, I, “d”, V, §3° e §4°, para os casos de
responsabilidade por solidariedade. E o art. 410-A do Regulamento estabelece as rotinas a serem
seguidas pela fiscalizacao estadual na verificacdo das remessas postais, inclusive pela ECT.

Concluo, portanto, mesmo que o autuado ndo pudesse ser considerado transportador, estaria
obrigado ao pagamento do imposto, em razao de responsabilidade solidaria, em face da regra
insculpida no inciso V do artigo 39 do RICMS/97, acima transcrito.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 277993.0324/08-0, lavrado contra
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT, devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$298,92, acrescido da multa de 100%, prevista
no art. 42, Iv, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de outubro de 2009.

FABIO DE ANDRADE MOURA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

OSWALDO IGNACIO AMADOR — RELATOR

JOAO SAMPAIO REGO NETO - REPR. DA PGE/PROFIS
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