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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0295-11/09

EMENTA: ICMS. NOTAS FISCA{S. OPERACOES
TRIBUTAVEIS DECLARADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. A comprovagdo, através de
diligéncia, que as mercadorias em questdo se referem a
devolucao de produtos industrializados sob encomenda
e ao retorno de insumos, tornam a imputagdo
descaracterizada. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 1* Junta de Julgamento Fiscal (1* JJF), nos termos do
artigo 169, Inciso I, alinea “a”, item 1 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, diante da Decisao prolatada no Acérdao JJIF n°® 0280-01/09, que
julgou Procedente em Parte o Auto de Infracio mencionado, lavrado para cobrar ICMS e para
impor penalidade por descumprimento de obrigacdo tributaria acessoria descritas em duas

irregularidades constatadas, quais sejam:

INFRACAO 1: Falta de recolhimento do ICMS pela pratica de operagdes tributaveis como nao
tributaveis, estando as mesmas regularmente escrituradas, referente a vendas de produtos
oriundos de produgdo propria, no exercicio de 2006, no valor de R$ 32.093,64;

INFRACAO 2: Extravio de documentos fiscais referentes aos exercicios de 2004, 2005 e 2006,
conforme relacdo elaborada; multa fixa de R$ 210,00 para o exercicio de 2004, R$ 60,00, no
exercicio de 2005 e R$ 90,00 no exercicio de 2006, totalizando R$ 360,00 para o conjunto dos
exercicios.

O autuado por meio de advogado devidamente constituido interpos defesa administrativa de fls.
128 a 135, onde, inicialmente argui nulidade do langamento, pela falta de elementos para a
determinagdo com seguranga, da infracdo e do infrator (artigo 18, incisos II e IV, alinea “a” do
RPAF/99); argumenta pela inexisténcia de lastro legal na autuagdo, e informa a ocorréncia de
cerceamento do direito de defesa.

Aduz, ainda, que nao recebeu copia dos demonstrativos elaborados pelo autuante, mencionando
decisdes anteriores do proprio CONSEF acerca da nulidade.

Quanto ao mérito, de relagdo a infracdo 2, ndo se manifesta, entretanto em relagdo a primeira
infragdo apontada, argumenta que ¢ estabelecimento industrial, que realiza industrializagdo de
produtos para terceiros, sendo que tais operagdes sao amparadas por diferimento, razao pela qual
as operagdes indicadas pelo auditor ndo foram tributadas, por se enquadrarem em tais casos, nos
termos contidos no artigo 96, inciso XVIII do RICMS/BA, além de que algumas operagdes que
realiza estarem amparadas pela ndo-incidéncia nos termos do artigo 616 do mesmo diploma
regulamentar. Logo, inexiste infracdo a legislagdo tributaria.

Por tais razdes, requer inicialmente a nulidade do lancamento, entretanto, vencida esta
preliminar, que seja o auto julgado improcedente.
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Informagdo fiscal prestada pelo autuante (fls. 155 a 158), esclarece que procurou solucionar
duavidas acerca dos procedimentos adotados pelo autuado, inclusive visita pessoal ao parque
industrial da empresa, para conhecimento do processo produtivo.

Transcreve, até mesmo o questionario respondido pelo gerente de expedicdo do autuado,
concluindo que as operagdes nao tributadas nada mais s@o do que um artificio incompreensivel
ao mais dotado espirito de bom senso.

Assim, no seu entender, ndo ha de se falar em prestacdo de servicos ou operagao amparada por
diferimento, e sim, operagdo sujeita a tributagdo normal pelo ICMS.

Informa ainda, que inexiste a nulidade arguida na defesa, tendo em vista que documento de fl.
125 firmado pelo autuado, nada mais ¢ do que recibo de entrega da documentagdo arrecadada
para os trabalhos de fiscalizacdo, bem como dos demonstrativos dos levantamentos elaborados e
constantes do Auto de Infragao.

Finalmente, requer a manuten¢do do langamento, pela inexisténcia de fato novo e relevante.

Distribuido para a 1* Junta de Julgamento Fiscal, esta deliberou converter o feito em diligéncia, a
fim de que fosse dirimida a duvida aventada na defesa, relativamente ao processo de
industrializacdo realizado pelo autuado para a empresa Agromarca Alimentos Ltda (fl. 163).

A Assessoria Técnica do CONSEF (ASTEC) designou Auditor Fiscal para a realizacao da diligéncia
solicitada, o qual, em laudo técnico de fls. 165 e 166, confirma que, efetivamente, as operacdes
realizadas entre o autuado e a empresa Agromarca Alimentos Ltda. sao de industrializacao
daquela para esta.

Do resultado da diligéncia, foi aberta a oportunidade de manifestacao tanto do autuado, quanto
do autuante, tendo o primeiro se manifestado em documento de fls. 219 e 220, e o segundo a fl.
201, sem, entretanto, acrescentarem qualquer fato ou argumentagao novas.

Submetido o feito a julgamento, a infragdo 1 foi julgada Improcedente, ao passo que a segunda
foi julgada procedente, tendo o ilustre relator assim se posicionado:

Nao vislumbrou qualquer vicio que pudesse determinar a nulidade do langamento, razdo pela
qual passou a analisar o mérito da autuacgao.

Nesse ponto, concluiu, verbis:

Observo que através do Parecer ASTEC n° 202/2008 restou esclarecido que as notas fiscais relativas aos
insumos recebidos pelo autuado da empresa Agromarca Alimentos Ltda. (fls. 170 a 195) se correlacionavam
com aquelas que foram objeto do levantamento elaborado pela fiscaliza¢do, cujo demonstrativo se encontra a fl.
33.

O diligente comprovou, também, que as notas fiscais tinham sido emitidas pela Agromarca com o CFOP 5.901,
concernente a “remessa para industrializa¢do”, referindo-se a coco seco in natura, goma, dcido, bensoato,
agucar, metabissulfito, balde, caixa, cola filme, fita adesiva, garrafas, hipoclorito, rolha, rotulo, saco, presilha,
barbante, loremalt, dacido sulfurico, papel em bobina, pelicula natural e malto. Por outro lado, as notas fiscais
de saida compiladas pelo fisco, foram emitidas pelo autuado com os CFOPs 5.124 e 5.902, correspondentes a
“industrializacdo para terceiros” e “retorno simbolico”, tratando dos produtos coco ralado, leite de coco, coco
flocado, coco seco, malto, caixas, filme e fita.

Deste modo, concluo que a diligéncia realizada pela ASTEC trouxe aos autos os esclarecimentos necessarios a
me conduzir ao entendimento de que a imputagdo em discussdo ndo tem nenhuma pertinéncia, haja vista que
efetivamente assistiu razdo ao sujeito passivo quando alegou que as mercadorias constantes das notas fiscais
relacionadas pela fiscalizacdo a fl. 33 correspondiam a industrializa¢do para terceiros e ao retorno simbolico
de insumos recebidos anteriormente pelo autuado para fins de fabrica¢do dos produtos acabados remetidos ao
seu cliente. Tendo em vista, ademais, que todas as mercadorias apontadas pela fiscalizagdo guardam
correspondéncia com os insumos descritos nas notas fiscais emitidas pela empresa Agromarca, ndo existe
nenhum imposto a ser exigido do impugnante.

Esta conclusdo se encontra em conformidade com as determinagdes contidas nos artigos 616 e 617 do
RICMS/97, segundo as quais nas saidas internas em retorno ao estabelecimento de origem, autor da
encomenda, das mercadorias ou bens remetidos para industrializa¢do ocorre suspensdo da incidéncia do ICMS,
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no tocante ao valor originario das mercadorias, enquanto que o tributo relativo ao valor acrescido fica diferido
para o momento em que, apos o retorno dos produtos industrializados ao estabelecimento de origem, for por
este efetuada a subseqiiente saida das mesmas mercadorias ou dos produtos resultantes de sua industrializagdo
seguinte.

No que se refere a infracdo 02, constato que decorreu do extravio de notas fiscais solicitadas mediante
intimagdo, as quais se encontram devidamente relacionadas no campo do Auto de Infracdo atinente a descri¢do
da infracdo. Saliento que ndo tendo o sujeito passivo trazido nenhum elemento de prova contra este fato, a
imputagdo fica mantida na integra.

Ante todo o exposto, voto pela procedéncia parcial do Auto de Infragdo.

Quanto a infracao 2, o Julgador posicionou-se pela sua procedéncia, razao pela qual, o Auto de
Infracao foi julgado Procedente em Parte.

Diante do fato da desoneragdo do sujeito passivo ultrapassar o limite previsto no artigo 169,
Inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, a primeira instancia recorreu de oficio de sua Decisao.

VOTO

O objeto do Recurso ora apreciado cinge-se ao fato da empresa autuada realizar ou nao
industrializacdo para terceiros, nao oferecendo tais operagdes a tributacdo, levantadas na infracdo
1 do Auto de Infracdo em comento.

Relativamente as questdes inerentes ao pedido de nulidade do Auto de Infragdo, invocadas pelo
patrono da empresa autuada, foram devidamente apreciadas por ocasido do voto prolatado no
referido Acordao pelo ilustre relator, o qual analisou detidamente todos os pontos levantados,
nao vislumbrando qualquer motivo que ensejasse a decretacao da nulidade do lancamento ora em
apreciag@o no nivel de recurso. Acompanho in totum o entendimento manifestado em seu voto.

Quanto ao mérito, em que pese o trabalho realizado pelo nobre autuante, os argumentos
levantados pela defesa do contribuinte, como, sobretudo, as provas constantes no processo,
especialmente as informagdes coligidas pelo Auditor Fiscal diligente da ASTEC do CONSEF,
levam efetivamente a conclusdo de realizacdo de operagdo de industrializagdo para terceiro, € a
consequente inexigibilidade quanto a cobranca do ICMS em tais circunstancias.

Esposando o mesmo entendimento da primeira instancia, conforme transcrito acima, sem duvida
a diligéncia realizada pela ASTEC do CONSEF comprovou sobejamente que efetivamente existe
uma operacao de industrializacdo realizada pela empresa autuada e Agromarca Alimentos Ltda.
(encomendante) a qual envia insumos € outros materiais, inclusive de embalagens, rotulos, etc.,
em operacdes de remessa para industrializagcdo, (CFOP 5.901), sem débito de ICMS, tendo o
estabelecimento industrializador, no caso o autuado, por ocasido do retorno dos produtos ja agora
industrializados, em operagdes com CFOP 5.124 e 5.902, igualmente ndo oferecidos a tributacao
pelo ICMS, vez que amparados por diferimento consoante disposto nos artigos 616 ¢ 617 do
RICMS, os quais assim dispdem:

CAPITULO XLIX ]

DAS OPERACOES REALIZADAS POR ESTABELECIMENTOS INDUSTRIAIS POR CONTA PROPRIA

OU DE TERCEIROS

SECAO I

Das Remessas de Mercadorias para Industrializacdo em Outro Estabelecimento Nesta ou em Outra Unidade

da Federacdo

SUBSECAO II
Das Hipoteses de Incidéncia, de Suspensdo e de Diferimento nas Saidas dos Produtos Industrializados em
Retorno ao Estabelecimento Autor da Encomenda

Art. 616. Nas saidas, em retorno real ou simbdlico ao estabelecimento de origem, autor da encomenda, das
mercadorias ou bens remetidos para industrializa¢do nas condigdes do artigo anterior, dentro do prazo previsto
em seu § 3° prevalecerd a suspensdo da incidéncia do imposto, no tocante ao valor originario das mercadorias,
incidindo, porém, o tributo relativamente ao valor acrescido.
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Pardagrafo uinico. Para os efeitos deste artigo, entende-se como valor acrescido o descrito na alinea "a' do
inciso 1l do art. 59.

Art. 617. Na hipotese do artigo anterior, é diferido o langamento do imposto, relativamente ao valor acrescido,
para o momento em que, apos o retorno dos produtos industrializados ao estabelecimento de origem, for por
este efetuada a subseqiiente saida das mesmas mercadorias ou dos produtos resultantes de sua industrializa¢do
seguinte, desde que, cumulativamente:

I - 0 autor da encomenda e o estabelecimento industrializador sejam situados neste Estado,

Il - as mercadorias sejam destinadas a comercializa¢do ou a industrializacdo com subseqiiente saida
tributada.

Pardgrafo unico. Para fruicdo do diferimento previsto neste artigo, ¢ dispensada a habilita¢do prevista no art.
344, a menos que se trate de mercadoria enquadrada no regime de diferimento.

Dessa forma, as remessas de insumos para industrializa¢ao efetivadas por Agromarca Alimentos
Ltda. estariam amparadas por suspensdo do ICMS, nos termos do artigo 615 do RICMS, caput, ao
passo que no retorno do processo de industrializacdo realizado pelo autuado as operagdes
estariam amparadas por diferimento (artigos 616 e 617), ndo sendo possivel, em tais casos,
qualquer exigéncia de ICMS.

Assim a Decisdo recorrida encontra-se plenamente estribada ndo somente nos fatos apontados na
diligéncia realizada pela ASTEC do CONSEF, como sobretudo, na letra da Lei, o que denota o seu
acerto.

Diante disso, verificado que a Decisdo recorrida ndo merece qualquer reparo ou correcao, voto
pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para homologar a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 207097.0019/07-8, lavrado
contra INDUSTRIAL DE COCOS ITAPOAN LTDA. (ITAPOA), devendo ser intimado o recorrido
para efetuar o pagamento de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de
R$360,00, prevista no art. 42, XIX, da Lei n° 7.014/96, com os acréscimos moratorios previstos na
Lei n°® 9.837/05.

Sala de Sessoes do CONSEF, 15 de outubro de 2009.

FABIO DE ANDRADE MOURA - PRESIDENTE EM EXERCICIO

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

JOAO SAMPAIO REGO NETO - REPR. DA PGE/PROFIS
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