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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0293-12/09

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) ENTRADAS E SAfDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS. PRESUNCAO
LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES SEM

PAGAMENTO DO IMPOSTO. Deve ser exigido o imposto
tomando-se por base a diferenca de maior expressao

monetaria. b) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS  REGISTROS  FISCAIS E  CONTABEIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS REGIME DA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RESPONSABILIDADE

SOLIDARIA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Nessa situacdo,
deve-se exigir o tributo do detentor das mercadorias em
situagdo irregular, atribuindo-se-lhe a condigdo de
responsavel tributario. ¢) ANTECIPACAO TRIBUTARIA
RELATIVAMENTE AO TOPICO ANTERIOR. Nio foi
comprovado o pagamento do imposto devido por
antecipacao na aquisi¢ao das mercadorias enquadradas
no regime de substitui¢do tributaria. Abatido o crédito
quanto a esta operacao anterior. Apos revisoes, houve
diminui¢do do débito exigido. Nao acolhidas as
argiiicoes de nulidade. Decisdo reformada. Recurso de
Oficio NAO PROVIDO. Decisdo unanime. Recurso
Voluntario NAO PROVIDO. Vencido o voto do relator.
Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario e de Recurso de Oficio, o segundo interposto pela Junta de

(P2

Julgamento Fiscal, nos termos do art. 169, I, “a”, item 1, do RPAF/99, considerando que o
julgamento levado a efeito pela instancia origindria resultou em sucumbéncia para a Fazenda
Publica, em valor superior a R$50.000,00.

O Auto de Infragdo, em lide, lavrado em 29.06.2006, refere-se a exigéncia de ICMS, acrescido de
multas, sendo objeto dos presentes Recursos as seguintes infragdes:

1. Falta de recolhimento do ICMS, constatado pela apuragdo de diferencgas tanto de entradas como

de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressao
monetdaria - a das operacdes de entrada, com base na presuncao legal de que o sujeito passivo,
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com Recursos
provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também nao
contabilizadas (exercicios de 2004 e 2005). Valor exigido R$ 82.134,70;
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2. Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas da respectiva documentagdo fiscal, e
consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao
regime da substituicdo tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias (exercicio de 2004 e 2005). Valor exigido RS 137.130,89;

3. Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo tributiria de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em func¢do do valor acrescido, por ter adquirido mercadorias de
terceiro desacompanhadas de documentagao fiscal, decorrente da omissdo do registro em sua
escrita de entrada de mercadorias sujeitas ao regime da substitui¢do tributaria apurado por
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado
(exercicio de 2004 e 2005). Valor exigido R$ 126.008,59.

A 5* JJF, ao julgar a impugnagdo interposta pelo autuado, concluiu pela Procedéncia Parcial do
langamento, aduzindo o que segue:

“Argumentou o contribuinte de que o autuante na infra¢do 1 ao invés de exigir o imposto sobre o valor de
maior expressdo monetdria — no presente caso sobre as omissoes de saidas, conforme determina a legislacdo
tributdria, preferiu exigir o imposto sobre as entradas, por presun¢do de saidas. Entendeu que ele assim agiu
para ndo considerar os valores apurados em outros Autos de Infragdes, ja pagos, e que obrigatoriamente
ajustariam os seus estoques de 2003. O autuante informou de que assim agiu, uma vez que ao somar todas as
irregularidades apuradas (infragées 1, 2 e 3) o valor das entradas era maior do que as de saidas.

Razdo em parte assiste ao defendente.

Em relagdo aos Autos de Infragdo n° 206830.0005/03-2 e 269139.0016/00-7 (fls. 358/361), eles ndo interferem
na presente lide. Em primeiro lugar, embora a natureza da acusagdo tenha sido a presungdo de omissdo de
saidas, a auditoria realizada foi na Conta Caixa da empresa, ou seja, foi uma auditoria contdbil e ndo um
quantitativo dos estoques. Em segundo lugar, mesmo que no presente caso a auditoria fosse de saldo credor de
caixa, as saidas detectadas ndo poderiam ser ajustadas aos estoques, pois a acusagdo diz respeito a saidas
anteriores sem registro dos livros fiscais (mercadorias de origens ndo conhecidas), precisamente, sem registro
no livro de Inventario e no Registro de Saidas. O imposto sobre tais saidas foi recolhido, conforme informado
pela defesa. No inventario apenas restariam os estoques das mercadorias que tiveram suas origens conhecidas.
E, por fim, os exercicios fiscalizados foram os de 1998, 1999, 2000 e 2001. A auditoria realizada, nesta
autuagdo, foi dos exercicios de 2004 e 2005. Se, acaso, algum ajuste pudesse existir (ndo no presente caso) este
se daria no exercicio de 2002 e ndo em 2003, como entendeu o impugnante. E, este procedimento caberia ao
autuado, pois a o Auto de Infragdo n° 206830.0005/03-2 foi lavrado em 30/6/2003, muito tempo antes da
escrituragdo do Inventario deste exercicio.

No entanto, em relagdo a cobranc¢a do imposto, razdo lhe assiste. O art. 60, § 1°, do RICMS/97 determina que
na apura¢do da base de cadlculo, quando forem constatadas, simultaneamente, entradas e saidas de
mercadorias, levar-se-a em conta, apenas, a ocorréncia ou diferenca de maior valor monetario ja que as demais
nela estdo incluidas. Estas determinagdes foram absorvidas pela Portaria n° 455/98. No presente caso, o
autuante ndo poderia juntar, para a cobranga do imposto em relacdo a infragdo 1, as mercadorias tributadas
normalmente com aquelas enquadradas no regime da substitui¢do tributaria, pois o momento da incidéncia da
hipotese do fato gerador do imposto acontece, para as mercadorias, em ocasioes diferentes. Assim, este
Colegiado ao solicitar que as mercadorias enquadradas no regime da substituicdo tributaria fossem excluidas
da apuragdo do imposto relativo a infra¢do 1, constatou-se como valor de maior expressdo monetaria para o
exercicio de 2004 o das saidas de mercadorias tributaveis. Neste caso, ndo existe mudanga do fulcro da
autuagdo, pois a presungdo legal tem por finalidade a exigéncia do imposto sobre saidas anteriores de
mercadorias desacobertadas de documento fiscal, cujos Recursos de vendas foram omitidos da tributagdo (art.
4° § 4° da Lei n° 7.014/96). E, neste momento e apos esta explicagdo, ressalto de que o entendimento exposto
pelo autuado sobre as presuncgoes legais é equivocado. Ao existir, apos a revisdo efetuada, também, uma
diferenga de entradas maior do que as de saidas de mercadorias (exercicio de 2005), o imposto a ser exigido
tem por fato gerador as saidas anteriores que compuseram receitas para as aquisigdes feitas.

Quanto a demonstra¢do de sua margem de lucro no periodo de 1998 a 2005, além de comercializar com
produtos de alta rotatividade, com baixissimo lucro, que somente pode ser obtido através de maiores vendas
dentro do més, sdo argumentos que em nada interferem na presente autua¢do. Em toda venda deve ser emitida
nota fiscal. Se assim ndo agir, o autuado estard omitindo ao fisco vendas.

No que concerne ao entendimento da defesa sobre a carga tributaria do Pais e a sua repercussdo na economia
brasileira, assim como, que se encontra inadimplente com os impostos federais, de igual forma, nada
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acrescentam aos autos. O que aqui se discute sdo seus procedimentos perante a legislacdo tributaria vigente
neste Estado.

O autuado apresentou relatorios gerenciais (controles internos) que entendeu terem valor fiscal por retratarem
a realidade da empresa. Disse, na sua primeira manifestacdo de que as discrepdncias existentes no
levantamento fiscal decorreram da utilizagdo, pelo fisco, dos seus arquivos magnéticos, que ndo espelhavam os
numeros destes controles. Na sua segunda manifestagdo afirmou o contrdrio: que os arquivos magnéticos foram
gerados a partir destes relatorios. Mesmo que ndo existisse incoeréncia no argumento de defesa, os controles
internos da empresa ndo sdo a sua escrita fiscal. Em uma auditoria fiscal, os livros e documentos a serem
considerados sdo os que a legislag¢do tributdria determina.

Disse o impugnante de que ndo poderia recolher o ICMS em duplicidade, pois sobre as mercadorias
enquadradas no regime da substituicdo tributaria o imposto ja havia sido recolhido na origem. Deu como
exemplo a farinha de trigo. Equivoca-se a defesa. O que aqui se cobra é imposto, por antecipagdo tributaria,
sobre mercadorias cujas origens sdo desconhecidas. Em sendo assim, ndo existe a comprovac¢do do
recolhimento do imposto.

Em relacdo as copias das notas fiscais de saidas que foram apensadas aos autos pela defesa, o autuado ndo
demonstrou, claramente, quais os erros que detectou. Em relagdo ds entradas, todos os documentos fiscais,
cujas copias a defesa apresentou, foram analisados pelo autuante, inclusive com solicita¢do deste Colegiado.
Destas, as de n° 8152, 1887, 4389, 4447, 75084, 78099, 78579, 79848, 80221, 81532, 81899, 82818, 83265,
84663, 85429, 86871, 87347, 88215 e 24290 ja estavam incluidas no levantamento original. O autuante,
quando das revisées realizadas incluiu aquelas de n° 75943, 2240, 3593, 3592, 7894, 9667, 9820, 10780,
11802, 12439, 12440, 14351, 16108, 17964, 163153, 152544, 154308, 21686, 21685, 2245, 4519, 9672, 14256,
9078, 6458, 21591, 44700, 44701, 44702, 45419, 45420, 45418, 45429, 45428, 45430, 4314, 4061 e 4450 (fls.
1091/1092 dos autos).

Apos todas as revisées efetuadas nos levantamentos fiscais, constatei a seguinte situa¢do ao comparar o0s
levantamentos fiscais com aqueles apresentados pela defesa, observando que na primeira linha do produto sdo
as quantidades e pre¢co médio unitario levantado pelo autuante e na segunda, pelo autuado.

()

1. Para os produtos 92019, 9476, 9951, 9952, 91203, 91243, 91727, 91741, 91717, 91342 e 91508, o autuante
indicou saidas a maior, sem indicar o motivo. Para aqueles com codigo 93018, 91204, 9733, 91309 e 91267,
indicou saidas a menor do que as apresentadas pelo autuante através das notas fiscais. Inclusive para o produto
de n° 91564 (farinha de trigo) afirmou que ndo houve qualquer saida com nota fiscal.

2. Para os produtos 9469 e 91267 disse que as entradas foram maiores e para os de n° 93018 e 9974, menores.
De igual forma ndo provou.

3. Em relagdo aos produtos n° 9219 e 91564 cometeu erro no calculo das omissoes. Observo, inclusive de que
as quantidades levantadas por ambas as partes sdo iguais em relagdo ao produto 9219.

4. Embora ndo tenha contestado em qualquer momento, em seu levantamento, indicou, o autuado, pregos
unitarios diferentes para os produtos 92019, 93018, 91508, 91631 e 9469. Também ndo fez prova.

Em vista da situagdo, somente posso levar em consideragdo os levantamentos feitos pelo autuante, pois baseado
em provas materiais, fazendo as seguintes ressalvas:

1. tem razdo o impugnante, quando em sua ultima manifesta¢do, em acusar de que mercadorias no regime da
substitui¢do tributaria ainda faziam parte da infragdo 1 no exercicio de 2004. Bebida lictea somente saiu do
regime da substitui¢do tributdaria a partir de 1/10/2005, quando foi revogado o item 3.4 do art. 353, 11, do
RICMS/97, através do Decreto n° 9547 de 20/09/2005, DOE de 21/9/2005. Hamburger bovino, de igual forma,
¢ mercadoria enquadrada no regime da substitui¢do tributaria, em conformidade com o disposto no art. 353, 11,
9, do RICMS/97. Estes produtos ndo fizeram parte do levantamento das mercadorias no exercicio de 2005.
Embora nas copias das notas fiscais (fls. 1197, 1198 e 1100) apensada pelo autuante para comprovar de que
pela classificagdo fiscal e/ou CFOP estes produtos foram adquiridos sem o recolhimento da substitui¢do
tributdria, o Regulamento ndo deixa margem de duvidas. Assim, eles devem ser excluidos da infra¢do 1 do
presente auto, conforme indico, porém aplico a multa de R$50,00 com base no art. 157, do RPAF/99 (Dec. n°
7.629/99) sobre estas mercadorias, enquadradas no regime da substitui¢do tributaria e cujas saidas se deram
sem o pagamento do ICMS.

()

Observo, ainda, que na base de calculo apurada pelo autuante foi levada em consideragdo a redugdo da base
de calculo para o oleo de soja.

2. como houve aumento do valor do imposto relativo a infragdo 1, apos todas as revisdes efetuadas, neste
momento ele ndo pode ser exigido. Desta forma, mantenho a autuagdo relativa a infragdo 1 no valor total de
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R382.134,70, mais a multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$50,00. E, com base nas
disposigoes contidas no art. 156 do citado RPAF/99, represento a autoridade competente para que se instaure
novo procedimento fiscal para a cobran¢a da diferenca apurada, objetivando resguardar os interesses do
Erario.

3. em relagdo as infragdes 2 e 3 (exigéncia do imposto por responsabilidade tributaria, como comanda o art.
39 1V, do RICMS/97 e pela substitui¢do tributaria propriamente dita — art. 353, II, itens 3.7, 11.2, 11.3 e
11.4.2 do citado Regulamento) houve a diminui¢do do débito relativo ao exercicio de 2004, permanecendo
inalterado aquele do exercicio de 2005. Fica, portanto mantida em parte a infragdo 2 no valor total de
R389.938,84 e a infragdo 3 no valor total de R381.498,26.

Voto pela procedéncia parcial da autuagdo para exigir o ICMS no valor de R3253.472,80 mais a multa de
R$50,00.”

Irresignado com a Decisdo proferida em 1° Instdncia, o autuado ingressou com Recurso
Voluntario, requerendo preliminarmente a nulidade do Auto de Infracdo e no mérito pugna pelo
provimento do Recurso Voluntério, para julgar improcedente a agdo fiscal, sob os seguintes
argumentos:

Inicialmente, alega que o Auto de Infra¢do ¢ nulo, pelo fato de que o imposto deveria ter sido
cobrado sobre a diferenga de maior expressao monetaria, porém o autuante calculou o imposto
sobre a diferenca de menor expressao, as entradas, conforme documentos anexados na autuagao.

No tocante ao mérito, sustenta que ja houvera sido autuado por duas vezes por fatos idénticos aos
da presente agdo fiscal, através dos Autos de Infragdo n® 269139.0016/00-7 ¢ 206830.0005/03-2, 0S
quais possuem reflexo no presente langamento.

Aduz que os numeros apurados pelo autuante no exercicio de 2004 para efeito de cobranca,
comparado aos nimeros reais apurados através de planilha acostada a impugnagao, ¢ totalmente
equivocado, uma vez que no demonstrativo de célculo de omissdes o Auditor apurou a
importancia de R$ 966.537,52 e o autuado apurou a importancia de R$ 507.271,03 referente ao
exercicio de 2004, e R$ 67.447,61, no exercicio de 2005, sendo que estes ultimos valores ¢ que
deveriam ser utilizados para a apuracdo do imposto devido.

Sustenta que as inconsisténcias apontadas reduziriam consideravelmente o valor a ser exigido,
uma vez que as omissdes apuradas e quitadas anteriormente deveriam ser deduzidas dos estoques
jé inventariados, evitando, portanto, a cobranc¢a de imposto sobre fatos ja exigidos.

Em relagdo ao levantamento quantitativo no tocante as infragdes 1, 2 € 3, assevera que o autuante
utilizou arquivo magnético do SINTEGRA, porém, as divergéncias entre os nimeros apurados € os
nimeros reais sdo gritantes, haja vista a quantidade de notas fiscais que foram acostadas na
impugnacao, os quais ndo foram observados no levantamento elaborado pelo preposto fiscal.

Alega que o levantamento montado pelo autuante engloba as mercadorias tributadas, as nao
tributadas e as enquadradas no regime de substituicdo tributaria. Imputa cometimento de infracdo
sem respaldo legal, bem como, aponta presuncao, sem sustentacdo dos fatos.

Destaca que o equivoco da autuagdo comecou com o uso errdneo das premissas basicas do
levantamento feito na atuacdo, uma vez que critério utilizado para encontrar o levantamento das
entradas e saidas de mercadorias ndo guardou qualquer sintonia com a realidade e com os meios
técnicos héabeis para tal, distorcendo a verdade fatica, por ndo levar em consideracdo os
documentos anexados a defesa.

Alega que a diligéncia requerida pela julgadora a quo deveria ser realizada por um fiscal estranho
ao feito, lotado na ASTEC/CONSEF, a fim de se conhecer uma opinido isenta de animos, € nao
como foi feita, através do fiscal autuante.

A PGE/PROFIS, no seu Parecer de fls. 1421/1424, sustenta que os argumentos trazidos no Recurso
Voluntario ja foram analisados em 1° Instancia, motivo pelo qual ndo possui o conddo de
modificar a Decisdo hostilizada, a qual se encontra correta e proferida em observancia aos
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preceitos legais, bem como restou devidamente comprovada a infracdo e o contribuinte nio
apresentou documentos ou fundamentos novos que pudessem elidir a acusagao.

Alega, ainda, que “apos analise sucinta dos presentes autos, nada resta a entender, sendo que a
Decisdo da JJF deve ser mantida em todos os seus termos, pois, encontra-se devidamente
embasada tanto na carta magna, como no CTN e RICMS/BA, vide fls. 1387 a 1396 dos autos,
valendo ressaltar aqui que o julgamento foi procedente em parte, pois os julgadores acataram,
algumas das alegagoes do autuado ao considerar como irregularidade a omissdo de saidas e
ndo de entradas, fato este, que demonstra de forma cabal a seriedade e a isen¢do da JJF no
Julgamento do feito.

No que diz respeito a pretensdo do autuado, em fazer considerar as saidas omitidas em
exercicios anteriores em fung¢do da omissdo da saida identificada, ndo deve encontrar guarida,
haja vista que, conforme é de conhecimento publico, nas regras de escritura¢do contadbil, os
exercicios sdo individualizados em segmentos temporais que ndo se comunicam,; ndo podendo,
deste modo, um exercicio interferir no que o sucede, seja para que finalidade for, ja que seus
efeitos cessam com seu fim (encerramento de um dado lapso temporal objeto de auditoria

fiscal).”

Aduz, ainda, que a infragdo imputada ao recorrente foi apurada através de levantamento
quantitativo de estoque, no qual foi constatada a existéncia de sonegacdo fiscal por parte do
sujeito passivo, que negociou mercadorias sem a emissdo dos respectivos cupons fiscais, e
fundamenta suas alegagdes afirmando que apenas foi considerada como base de célculo do
imposto apenas a omissdo de saida, identificada no batimento entre o exercicio fiscalizado e
aqueles que lhe foram antecedentes, sem que houvesse uma repeti¢cdes de infragdes.

Posto o processo em julgamento os julgadores da 2* CJF resolveram converter o PAF em
diligéncia, a fim de que fiscal estranho ao feito tomasse as seguintes providéncias:

1) Examinasse as provas e correspondentes alteracdes processadas na 1? Instancia de julgamento,
fazendo as verificagdes que se fizerem necessarias, de preferéncia no local do estabelecimento
do contribuinte, a fim de apurar o real valor da autuagdo, indicando se for o caso, o valor de
cada parcela a ser exigido nos trés itens do langamento de oficio.

2) Ao final, seja produzido Parecer conclusivo e, caso remanescam valores exigiveis, que seja
elaborado demonstrativo de Débito, por exercicio fiscal e por item autuado.

3) Cumprida a diligéncia fiscal deverd a Inspetoria dar ciéncia da peca ao representante legal da
empresa € ao autuante.

Atendendo a diligéncia solicitada, a assessoria técnica deste CONSEF, emitiu a seguinte
conclusdo:

Efetuado o confronto entre o levantamento de estoque elaborado pelo autuante e os
demonstrativos apresentados pelo autuado devidamente ajustado (fl. 1450) constata-se omissao de
saida superior a omissdo de entrada (fls. 1451/1455). Elaboramos novo Resumo de Estoque
demonstrando de forma analitica as saidas de mercadorias tributadas maior que as entradas
(fls.1456 a 1459) ficando evidenciado:

a) A infracdo 1, para o exercicio de 2004, que originalmente apontou omissdo de saida, no valor
de RS 1.509.058,34 (fls. 1047), apos diligéncia aponta para permanéncia da omissdao de Saida no
valor de R$ 1.422.955,41, resultando num imposto devido de R$ 239.408,05, originalmente
cobrado no valor de RS 35.862,12 com base na omissio de entrada. Para o exercicio de 2005,
valor do imposto permanece inalterado, RS 46.272,58, em virtude de ndo ter havido contestacao.

b) As demais infragdes ndo sofreram alteragdes, posto que, o contribuinte ndo as contestou.
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Intimado para se manifestar sobre o resultado da diligéncia o autuado apresentou manifestacao
(fls. 1516/1533), requerendo a nulidade da autuacdo, sob os mesmos fundamentos ja sustentados
no seu Recurso voluntério.

A PGE/PROFIS ao tomar conhecimento do resultado da diligéncia emitiu Parecer conclusivo,
propondo a nulidade da infragdo 1, por entender que o fulcro da autuagao foi alterado, e o pior, o
valor da autuacdo foi agravado, quanto as demais infracdes manteve a mesma inalterada.

VOTO VENCIDO (Quanto ao Recurso Voluntario — Exercicio de 2004 — Infracgéo 1)

Tratam os autos de Recurso Voluntario e de Recurso de Oficio, o segundo interposto pela Junta
de Julgamento Fiscal, nos termos do art. 169, I, “a”, item 1, do RPAF/99, considerando que o
julgamento levado a efeito pela instancia originaria resultou em sucumbéncia para a Fazenda
Publica.

A infragdo 1 acusa o sujeito passivo de falta de recolhimento de ICMS constatado pela apuracao
de diferenca tanto de entradas como de saidas de mercadorias sendo exigido imposto sobre a
diferenca de maior expressao monetaria - a das operagdes de entradas — com base na presuncao
legal de que o sujeito passivo ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas
entradas com recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente € também nao contabilizadas, no mesmo exercicio.

Os julgadores de Primeira Instancia administrativa, durante a instrucao do feito, realizaram uma
diligéncia, a fim de se apurar, com maiores detalhes, os valores obtidos na fiscalizagdo, onde foi
constatado que a omissdo de maior valor monetério foi a das operacdes de saidas, € ndo a de
entradas como entendeu o autuante. Tendo em vista o resultado das diligéncias realizadas durante
a instrucao do feito a I. Julgadora manteve a autuagdo relativa a infragao no valor inicialmente
exigido.

Analisando todo o in folio fica evidente a nulidade da infracdo 1, no tocante ao exercicio de 2004.
Como ¢ de sabenga notoria o langamento de oficio ¢ um ato vinculado, e deve preencher aqueles
requisitos no RPAF. No presente caso, pode-se constatar que a presente autuacdo ndo indicou a
infragdo e o valor do débito com a devida seguranca, vez que o agente fiscal indicou que as
omissdes de entradas possuiam uma diferenca de maior expressao monetaria, enquanto, no curso
do feito foi constatado o contrario.

Assim, tendo em vista o vicio insandvel na autuagdo, vez que o fulcro da fiscalizagdao foi
alterado, de omissdo de entradas para omissao de saidas, bem como a elevacdo do valor do
débito, nao hé outra saida a este julgador a ndo ser julgar nula a infragdo 1 quanto ao exercicio de
2004.

Quanto as demais infragdes, observo que o sujeito passivo ndo trouxe aos autos argumentos ou
provas novas que pudessem alterar o Acordao hostilizado. Ressalte-se, ainda, que os julgadores
de Primeira Instdncia administrativa ao analisarem a documentagdo e os argumentos trazidos
pelo recorrente, acolheram em parte tais alegagdes e reduziu consideravelmente os valores
inicialmente exigidos.

Nao ha como se acolher a alegacdo de nulidade sob o fundamento de que as infragdes 2 ¢ 3
estavam correlacionadas com a infragdo 1, pois, conforme se pode constatar, os objetos das
referidas infragdes sdo totalmente diferentes e, consequentemente, a anulacao da infracao 1 nao
vicia as demais infragoes.

Quanto ao Recurso de Oficio, o mesmo merece ser totalmente improvido. Conforme se extrai
dos autos, as redugdes levadas a efeito pela JJF foi baseada em provas materiais, onde ficou
constatado o equivoco da autuacao.
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Desta forma, voto do sentido em dar provimento parcial ao Recurso Voluntério, para julgar nula
a infracdo 1 (exercicio de 2004), e ndo prover o Recurso de Oficio.

Recomendo, ainda, a renovagao da agdo fiscal no tocante a infragdo 1.

Quanto ao exercicio de 2005, verifico que a mesma encontra-se correta, pois desde o inicio o
imposto foi exigido como omissdo de entrada.

VOTO VENCEDOR (Quanto ao Recurso Voluntario — Exercicio de 2004 — Infracéo 1)

Quanto ao Recurso de Oficio, acompanho o voto proferido pelo ilustre conselheiro relator,
todavia, respeitosamente, divirjo do seu posicionamento no que tange ao Recurso Voluntario,
pois considero que a Decisdo recorrida relativamente a infragcdo 1 nao carece de qualquer reparo.

Ao se apurar uma omissdo de saida de mercadoria mediante levantamento quantitativo de
estoque em exercicio fechado, o ICMS ¢ cobrado com base na propria operagao de saida omitida;
tratando-se de omissdo de entrada, o ICMS ¢ exigido com base na presuncao legal de que o
Recurso financeiro empregado na aquisi¢ao da mercadoria cuja entrada foi omitida teve origem
em uma operagao de saida anteriormente realizada desacompanhada de documentacdo fiscal.
Dessa forma, tanto na hipotese de omissao de saida como na de omissdo de entrada, o fato
gerador do ICMS langado ¢ o mesmo: a operacdo de saida de mercadorias sem a emissdao da
correspondente documentagao fiscal. Nao ha, portanto, mudanca no fulcro da autuagao quando se
passa de uma cobranca de imposto com base em uma omissao de entrada para uma omissao de
saida, ou vice-versa.

No caso em tela ¢ importante salientar que as duas espécies de omissdes constaram no
levantamento quantitativo original e eram, desde a lavratura do Auto de Infracdo, do
conhecimento do recorrente. Além disso, quando se passou a exigir o imposto com base na
omissao de saida, cuidou a primeira instancia de notificacdo do autuado acerca desse fato e de
reabrir integralmente o prazo defensivo, nao havendo, assim, qualquer cerceamento de defesa.

O disposto no artigo 14 da Portaria n° 445/98 prevé que, quando se apurar omissoes de entradas e
de saidas em um mesmo levantamento quantitativo, caso o sujeito passivo venha a comprovar a
improcedéncia da presungao relativamente a omissao de entrada, devera a fiscalizacdo manter a
cobranca referente a omissao de saida. Essa disposi¢do contida nesse citado artigo 14 robustece o
meu entendimento de que a mudanga no tipo da omissdo apurada mediante um mesmo
levantamento quantitativo de estoque ndo acarreta modificagdo no fulcro da autuagao.

Uma vez que nao houve mudanga na razdo da autuagao, passo a examinar o aspecto referente ao
valor que foi langado.

Na infracao 1, foi originalmente cobrado ICMS no valor total de R$82.134,70, sendo RS 35.862,12 em
relacdo ao exercicio de 2004 e R$ 46.272,58 pertinente ao exercicio de 2005. O cerne da nossa
questdo se prendera ao exercicio de 2004, pois, em relagdo ao exercicio de 2005, nao houve
mudanc¢a nem quanto ao valor cobrado e nem quanto a espécie de omissao apurada.

Em primeira instancia, apds as devidas retificagdes, o valor cobrado em relacao ao exercicio de
2004 passou de RS$ 35.862,12 para R$ 239.261,58. Ante a impossibilidade de majorar o valor
originalmente lancado, a relatora da Decisdo recorrida manteve o valor cobrado no Auto de
Infracdo e representou a autoridade competente para que instaurasse novo procedimento fiscal
visando cobrar a diferenga apurada.

Nao vislumbro qualquer corregao a fazer nessa Decisao da Primeira Instancia, pois as retificacdes
efetuadas estdo corretas e encontram respaldo em documentagdo acostada ao processo, bem
como entendo que ha seguranca na determinacao da infra¢dao e do valor devido. O fato de o valor
devido ser superior ao originariamente langado nao invalida a autuacao, desde que se represente a
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autoridade fazenddria competente para providenciar nova agao fiscal visando cobrar o valor que
ndo pode ser alcancado neste langamento, conforme fez a primeira instancia.

Quanto as alegacgdes recursais pertinentes aos equivocos na determinacdo de valores devidos, as
mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria e a divergéncias entre os numeros
reais e os apurados pelo autuante, acolho, sem ressalva, o resultado da ultima diligéncia, efetuada
por auditora fiscal da ASTEC. Do mesmo modo afasto os argumentos referentes a Auto de
Infracdo anteriores, pois conforme ja explicados na Decisdo recorrida, “eles ndo interferem na
presente lide”.

Por fim, ressalto que a reparticdo fazendaria de domicilio do recorrente deverd instaurar o mais
breve possivel nova agdo fiscal visando cobrar o valor que ndo alcangado pela infracdo 1, tendo
em vista que o direito de constitui¢do do referido crédito tributario decaird em 31/12/09.

Quanto as infragdes 2 e 3, acompanho em sua totalidade o brilhante voto proferido pelo ilustre
relator.

Pelo acima exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para manter inalterada
a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo ndo unanime, NAO
PROVER o0 Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269141.0004/06-8, lavrado contra COMLAB -
COMERCIAL ATACADISTA E REPRESENTACOES LTDA. (QUELJO & CIA), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$253.472,80, acrescido das
multas de 70% sobre R$171.974,54 € 60% sobre R$81.498,26, previstas, respectivamente, no art.42,
incisos Il e 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento
de obrigacdo acessoria no valor de R$50,00, prevista no art. 42, XXII, da mesma lei, com os
acréscimos moratorios estabelecidos a partir da Lei n°® 9.837/05. Recomenda-se que seja renovado
o procedimento fiscal em relagdo a infragao 1, de acordo com consignado no voto.

VOTO VENCEDOR (Quanto ao Recurso Voluntario) — Conselheiros (as): Alvaro Barreto Vieira, Maria Auxiliadora

Gomes Ruiz e Carlos Fabio Cabral Ferreira.
VOTO VENCIDO (Quanto ao Recurso Voluntario) — Conselheiros: Marcio Medeiros Bastos e Ivo Moraes Soares.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de setembro de 2009.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MARCIO MEDEIROS BASTOS — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Quanto ao Recurso Voluntario)

ALVARO BARRETO VIEIRA — VOTO VENCEDOR
(Quanto ao Recurso Voluntario)

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0293-12/09 8



