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ACORDAO CJF N° 0288-12/09

EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICO. SERVIQO DE
COMUNICACAO. ESTORNO INDEVIDO DE DEBITO.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. E legal o estorno de débito,
desde que sejam atendidos os pressupostos previstos na
legislagdo tributaria Estadual. No periodo fiscalizado
ndo mais vigorava o § 3° da clausula 3* do Convénio
ICMS 126/98, em face da adesdo do Estado da Bahia ao
Convenio ICMS 123/05, através do Convénio ICMS 59/06,
da alteracao n° 80 ao RICMS/BA, através do Decreto n°
10.072/06, acrescentando os §§ 2°, 3° € 4° ao art. 569-A. O
contribuinte ndo cumpriu a exigéncia prevista nos
artigos 112 e 113 do RICMS/BA e nem comprovou a
pertinéncia  dos  aludidos  estornos.  Infracdo
caracterizada. Afastada a preliminar de nulidade.
Indeferido o pedido de pericia. Decisdao recorrida
mantida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

O presente Recurso Voluntario foi interposto pelo autuado contra a Decisdo proferida pela
primeira instdncia administrativa, que julgou o Auto de Infragdo Procedente, o qual acusa o
Recorrente de ter efetuado estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislacdo deste

imposto.

Consta na descrigao dos fatos que o contribuinte utilizou indevidamente o crédito fiscal no CFOP
1.205, anulacdo de valor relativo a prestagdo de servigo de comunicagao.

A instancia a quo ao analisar a defesa interposta pelo recorrente, julgou o langamento de oficio
totalmente procedente, aduzindo, sob os seguintes fundamentos.

“Da andlise dos elementos que compdem os autos depreende-se, claramente, que a questdo central da lide
gravita em torno do entendimento se, a luz legislagdo tributaria baiana do ICMS no periodo de agosto a
dezembro de 20006, por qualquer motivo, ou mesmo por ter faturado equivocadamente servi¢os de
telecomunicagdo, é possivel realizar diretamente o estorno de débito de ICMS sem a precedente apresentagdo
da documenta¢do comprobatoria para que seja verificada pela reparti¢do fazendaria a validade dos créditos

fiscais envolvidos.

O autuado em toda sua argumentagdo expendida na defesa entendeu que é possivel o estorno do débito, tendo
em vista sua legitimidade por ndo ter prestado o servico de telecomunica¢do, aduzindo que somente a efetiva
prestacdo do servigo seria a condi¢do imprescindivel para ocorréncia do fato gerador do ICMS.

Depois de compulsar a legislagdo atinente

a essa matéria constato que até julho de 2006 a regéncia que

comandava o estorno de débito se originava do § 3°da clausula 3°do Convénio 126/98, a seguir transcrito,

“[.]

Clausula terceira O imposto devido por todos os estabelecimentos da empresa de telecomunicagdo sera
apurado e recolhido por meio de um so documento de arrecadagdo, obedecidos os demais requisitos quanto
a forma e prazos previstos na legislacdo pertinente da unidade federada de sua localizagdo, ressalvadas as
hipoteses em que é exigido o recolhimento do imposto de forma especial.

[..]
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$ 3° Nas hipoteses de estorno de débito do imposto admitidas em cada unidade federada, serd adotado, por
periodo de apuragdo e de forma consolidada, o seguinte procedimento:

I - elaboracdo de relatorio interno, que deverd permanecer a disposi¢do do Fisco pelo mesmo prazo
previsto para a guarda dos documentos fiscais, contendo, no minimo, as informagoes referentes:

a) ao numero, a data de emissdo, ao valor total, a base de cdlculo e ao valor do ICMS constantes da
Nota Fiscal de Servigo de Telecomunica¢do (NFST) ou da Nota Fiscal de Servico de Comunica¢do
(NFSC) objeto de estorno,

b) ao valor da prestagdo de servico e do ICMS correspondentes ao estorno,
¢) os motivos determinantes do estorno,
d) a identifica¢do do numero do telefone para o qual foi refaturado o servigo, quando for o caso;

Il - com base no relatorio interno do que trata o inciso anterior devera ser emitida Nota Fiscal de
Servigo de Telecomunicagoes (NFST) ou Nota Fiscal de Servico de Comunicagdo (NFSC), para
documentar o registro do estorno do débito, cujos valores serdo iguais aos constantes no referido
relatorio.”

Portanto, no periodo anterior a autua¢do para documentar o registro do estorno de débito processado pelo
proprio contribuinte era exigido a elaboragdo de relatorio especifico por periodo de apuragdo e consolidado,
aléem da emissdo de Nota Fiscal de Servico de Telecomunicagoes - NFST ou Nota Fiscal de Servico de
Comunicagdo - NFSC, para documentar o registro do estorno do débito, cujos valores deverdo ser iguais aos
constantes do referido relatorio.

No entanto, a forma procedimental para estornar o débito supra enunciada, deixou de vigorar com o advento da
adesdo do Estado da Bahia ao Convénio n° 123/05 através do Convénio n° 59/06 que ocorrera em agosto de
2006 com a entrada em vigor da Alteragdo n° 80 ao Regulamento do ICMS-BA/97, através do Decreto n°
10.072/06, acrescentando os § § 2°, 3° e 4° ao art. 569-A, a seguir transcrito.

“Art. 569-A. As empresas prestadoras de servigos de telecomunicacdo, indicadas no Anexo Unico do Conv.
ICMS 126/98, adotardo regime especial de tributa¢do do ICMS incidente sobre as prestagoes de servigos de
telecomunicagdes, observados os termos a seguir e os demais procedimentos previstos no referido convénio:

[-]

$§ 4° Ndo se aplica as regras referentes a estorno de débito constantes no § 3° da clausula terceira do Conv.
ICMS 126/98.

Assim, o comando disciplinador para estorno de débito retornou ao teor do art. 112, § 4° do RICMS-BA/97 a
seguir transcrito:

“Art. 112. O débito fiscal so poderd ser estornado ou anulado quando ndo se referir a valor constante em
documento fiscal.

[.]

§ 4° O débito fiscal langado a mais ou indevidamente, quando ndo for admissivel o estorno ou anulagdo nos
termos deste artigo, podera ser objeto de pedido de restitui¢do, na forma prevista no Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal.”

O que se depreende nitidamente dos dispositivos legais supra aludidos é que o débito fiscal, no periodo
fiscalizado, somente poderia ser estornado se ndo proviesse de valor constante em nota fiscal emitida. No
presente caso, como se trata de nota fiscal emitida, por equivoco em decorréncia de servigo de telecomunicagdo
ndo prestado, o estorno é cabivel na forma prevista no art. 73 do RPAF-BA/99.

Restou evidenciado na presente agdo fiscal que o proprio autuado promoveu a o estorno de débito do ICMS em
desacordo com o RICMS-BA/97.

Verifico que o unico argumento apresentado pelo autuado para o desatendimento da exigéncia legal fora, tdo-
somente, a alega¢do de que procedera ao estorno do deébito fiscal por iniciativa propria pelo fato de ter
ocorrido erro em seu faturamento que resultou na inclusdo na fatura e nas notas fiscais emitidas para seus
clientes de servigos ndo prestados. Ora, em que pese a importdncia do principio da verdade material, basilar no
processo administrativo fiscal, o proprio autuado ndo laborou no sentido de consubstanciar suas alegagoes
carreando aos autos comprovagdes inequivocas de sua justificativa para extirpar a sua caracteristica de mera
alegacgdo. Eis que, somente com a andlise das comprovagdes embasadas em documentagdo fiscal fidedigna é
que se poderia aquilatar a inequivoca origem fatica dos estornos de débito fiscal impugnado pelo autuado.

Portanto, entendo que assiste razdo aos autuantes, pois procederam corretamente a glosa, ante a constatacdo
de estorno de débito fiscal de ICMS em desacordo com as exigéncias previstas nos artigos 112 e 113 do RICMS-
BA/97 e especificada no art. 73 do RPAF-BA/99.
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Por tudo quanto exposto, concluo que ficou patente nos autos o cometimento pelo autuado da infracdo que lhe
fora imputada, vez que, além de ndo cumprir as exigéncias legais pertinentes ao estorno de débito fiscal,
vigentes no periodo fiscalizado, ndo apresentou a comprovagdo de suas razoes através de documentagdo fiscal
que amparassem o procedimento por ele adotado. Do mesmo modo, constato que a multa proposta encontra
amparo no art. 42 da Lei n°7.014/96.”

Inconformado com a Decisdo proferida pela Primeira Instdncia administrativa o Autuado
ingressou com Recurso Voluntario, pugnando pela improcedéncia do Auto de Infracdo em
litigio. Inicialmente, destaca que o ponto controverso da autuacdo se limita na possibilidade da
glosa dos créditos do ICMS, em razdo da mera inobservancia de regra formal relativa ao
instrumento para recuperacdo de indébito do ICMS, sem que se analise o direito material do
contribuinte.

Disse que os valores dos créditos fiscais aqui exigidos se coincidem com os valores totalizados
més a més dos relatorios internos do recorrente, nos quais constam todas as informagoes relativas
as Notas Fiscais-Substituicdo Tributaria (NFST), através das quais houve a cobranga indevida do
servico e consequentemente, o lancamento indevido do imposto.

Sustentou que o langamento de oficio tem o objetivo de se verificar se ha tributo a recolher ou
nao, aplicando-se, se for o caso, san¢do cabivel. Tal dever legal ndo ¢ constituida exclusivamente
na vontade do Estado em arrecadar, mas a vontade da Lei de se recolherem exatamente os
valores devidos. Para fundamentar a sua tese cita o art. 142 do CTN, o qual vincula o agente fiscal
em todos os atos atinentes ao lancamento, ¢ transcreve trecho de doutrina de Sacha Calmon
Navarro Coelho.

Afirmou que no presente caso houve uma valorac¢do excessiva da regra formal em detrimento do
direito material do contribuinte, procedimento este incompativel com o ato administrativo do
langamento de oficio, e ainda, com o principio da ndo-cumulatividade.

Ressalta que independentemente da formalizacao do pedido de restitui¢ao do imposto, € inegavel
o direito do recorrente a recuperacdo destes valores.

Asseverou que no presente caso o recorrente apropriou-se de crédito legitimo do imposto, tanto
que o direito material a restituicdo desses valores ndo ¢ contestado pela fiscalizacdo, mas apenas
a forma de recuperacdo do ICMS indevidamente recolhido, pois que dependeria de prévia
autorizacdo da Autoridade Fazendaria, via pedido de restitui¢do, ndo atentando o contribuinte a
uma mera formalidade.

A fim de fundamentar a sua tese de que inobservancia de um quesito de carater formal ndo
invalida o direito ao crédito de ICMS indevidamente recolhido, transcreve trecho de um julgado
do Tribunal de Impostos e Taxas de Sdo Paulo, e a doutrina de Misabel Derzi.

Aduz que o Auto de Infracdo deve ser anulado, caso contrario ocasionard um enriquecimento
ilicito por parte do Estado, uma vez que lhe estara sendo exigido um imposto que ndo houve o
seu fato gerador concluido.

No corpo de defesa argumenta a necessidade do retorno dos autos a instancia a quo, a fim de que

se realize uma diligencia no sentido de apurar com mais precisdo a ocorréncia dos fatos

indispensaveis a solucao da lide.

Ao final de seu Recurso Voluntéario formula os seguintes pedidos:

(i) Seja anulada a Decisdo recorrida, por cerceamento do direito de defesa do recorrente,
determinando-se a baixa dos autos a 1* Instdncia com vistas a realizagdo de diligéncia fiscal,
indispensavel a solu¢do da lide, pois a apropria D. JJF entendeu que somente com andlise das

comprovagdes embasadas em documentacao fiscal fidedigna ¢ que se poderia aquilatar a
inequivoca origem fatica dos estornos de débito fiscal impugnado pelo autuado;

(i) Acaso indeferido o pedido acima, seja acolhido o presente Recurso Voluntario, com vistas a
reforma da Decisdo de 1* Instancia e conseqiiente cancelamento do Auto de Infragdo, na
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medida em que improcedente a exigéncia de glosa de créditos do ICMS, relativo a indébito
do imposto, em razdo de mera inobservancia de norma instrumental.

A PGE/PROFIS, ao se manifestar acerca do Recurso Voluntério, inicialmente destacou que o
langamento de oficio determinou com clareza a infracdo, o infrator e o montante do débito, nao
havendo qualquer vicio que pudesse comprometer a atuacao fiscal.

No tocante ao mérito disse que o recorrente ndo trouxe aos autos qualquer alegagcdo ou prova
material habil a elidir a infragdo objeto do langamento. Aduziu, ainda, que em agosto de 2006 o
Estado da Bahia aderiu ao Convenio ICMS 123/05, o qual previu que nos casos semelhantes aos
dos autos, apenas poderia reaver os valores indevidamente recolhidos mediante pedido de
restitui¢do protocolizado perante a SEFAZ, nos termos do RICMS/BA, ndo cabendo ao autuado o
estorno direto do crédito em suas escritas fiscais.

Alegou que ndo foi demonstrada a inocorréncia dos servigos correlatos aos débitos fiscais
estornados, ja que, conforme reconhecido pelo proprio recorrente, foi utilizado procedimento de
restitui¢do ndo respaldado pela legislagdo tributaria estadual, deve ser mantido o Auto de
Infragdo tanto para recolhimento do imposto, quanto da multa da infracao.

Quanto ao pedido de diligéncia, disse que a mesma ¢ indevida, uma vez que o contribuinte
poderia ter carreado aos autos as provas de suas alegagdes (art. 147, 1, b, do RPAF).

Ao final pugnou pelo conhecimento e Nao Provimento do Recurso Voluntério.

VOTO

O presente Auto de Infragdo acusa o autuado de ter efetuado estorno de débito de ICMS em
desacordo com a legislagdo deste imposto. Segundo, ainda, a acusagdo, o contribuinte utilizou
indevidamente crédito fiscal no COP 1.205, anulagdo de valor relativo a prestacao de servigo de
comunicagao.

Antes de adentrar ao mérito da autuagdo, venho afastar o pedido de diligéncia e a alegacao de
cerceamento de defesa. Sustenta o autuado que a Decisdo recorrida violou o principio da ampla
defesa ao nao ter convertido o PAF em diligéncia, a fim de apurar com mais precisdo os fatos
articulados na impugnagao.

Compulsando os autos, nao vejo como acolher a tese sustentada pelo autuado, isto porque, a
matéria aqui em discussdo ¢ essencialmente juridica, ou seja, se o procedimento utilizado pelo
Autuado para reaver os impostos indevidamente escriturados nos seus livros fiscais estava
correto ou ndo, ndo necessitando, portanto, de qualquer pericia, a fim de se comprovar os fatos
articulados pela defesa e pela fiscalizagao.

Desta forma, por entender que os autos se encontravam devidamente instruidos, desde o seu
nascedouro, indefiro a diligéncia requerida, bem como afasto a preliminar de cerceamento de
defesa.

Quanto ao mérito, reforma alguma carece a Decisdo recorrida, conforme serd demonstrado a
seguir:

O Estado da Bahia, por opg¢ao técnica legislativa, em agosto de 2006, aderiu ao Convénio ICMS
123/05, no qual o estorno de débito no Estado passou a ser regulado pelo 112, § 4°, do RICMS, ou
seja, apenas quando o crédito fiscal nao tenha sido lancado em documento fiscal:

Art. 112. O débito fiscal so podera ser estornado ou anulado quando ndo se referir a valor constante em
documento fiscal.

()

§ 4° O débito fiscal lancado a mais ou indevidamente, quando ndo for admissivel o estorno ou anula¢do nos
termos deste artigo, podera ser objeto de pedido de restitui¢do, na forma prevista no Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal.
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No presente caso, pode-se constar que o débito glosado pela fiscalizagao ja& havia sido
escriturado na nota fiscal emitida pelo sujeito passivo, cujos servicos de comunicacdo foram
posteriormente impugnado pelos seus clientes, sendo, portanto, indevida a exigéncia de tal
imposto devido a inocorréncia do fato gerador.

Para reaver tais créditos fiscais, o sujeito passivo ndo poderia estornar os mesmos diretamente,
devendo, fazé-lo, através de pedido de restituicdo, conforme dic¢do do § 4° do art. 112 do RICMS.

Para elidir a infracdo caberia ao sujeito passivo demonstrar que utilizou o procedimento de
recuperacdao do imposto de forma correta, e ndo apenas alegar que a fiscalizagdo privilegiou a
forma em detrimento do direito material.

Ressalte-se, ainda, que em algum momento foi afirmado que os referidos créditos eram
indevidos, sendo, portanto, impugnada a forma em que os mesmo foram estornados pelo
autuado.

Da mesma forma, em que o Auto de Infracdo deve ser vinculado, os procedimentos adotados
pelo administrado também devem obedecer a forma prescrita em lei, caso este ultima ndo atenda
o quanto determinado pela legislacao tributaria, deve o agente do fisco aplicar a lei, que no
presente caso foi a glosa dos créditos indevidamente escriturados / utilizados.

Diante de todo o exposto, voto no sentido em NAO DAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 232882.0002/08-9, lavrado contra
EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES S.A. - EMBRATEL, devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$303.937,36, acrescido da multa de
60%, prevista no inciso II, alinea “f” do art. 42, da Lei n°® 7014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 21 de setembro de 2009.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MARCIO MEDEIROS BASTOS — RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE — REPR. DA PGE/PROFIS
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