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ORIGEM - INFAZ ATACADO
INTERNET -01/10/2009

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0286-12/09

EMENTA: ICMS. 1. ENTRADAS DE MERCADORIAS.
FALTA DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. A falta de contabilizacdo de entradas de
mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos nao contabilizados
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. 2. CREDITO FISCAL.

UTILIZACAO INDEVIDA. a) ENTRADAS DE
MERCADORIAS COM O IMPOSTO PAGO POR

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. A legislagdo ndo admite a
utilizagdo, como crédito fiscal, dos valores do imposto
ja recolhidos antecipadamente, por substituicao
tributaria. Infracdo caracterizada. b) MERCADORIAS
COM NAO INCIDENCIA DO IMPOSTO. Infracdo

comprovada. 3. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO.

Infragdo comprovada. 4. IMPOSTO LANCADO E

RECOLHIDO A MENOS. Infracdo nao elidida. 5.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS AO

ATIVO FIXO DO  ESTABELECIMENTO. Infrag:ﬁo
subsistente. Rejeitadas as preliminares de nulidade.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado contra a Decisdo da 4* Junta de Julgamento Fiscal
(Acérdao JJF n° 0225-04/07) que julgou Procedente o Auto de Infragdo, lavrado em 28/12/2006, para
exigir o ICMS no valor de 168.320,92. As infragdes motivadoras do Recurso Voluntério interposto
sdo as seguintes:

INFRACAO 1 - Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entradas de
mercadorias ndo registradas. (Valor historico: RS 40.498,54; percentual da multa aplicada: 70%).

INFRACAO 2 — Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria(s)
adquirida(s) com pagamento de imposto por antecipagao tributaria. (Valor historico: RS 34.355,10;
percentual da multa aplicada: 60%).

INFRACAO 3 — Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢ao de mercadorias
beneficiadas com ndo incidéncia do imposto. (Valor histérico: R$ 16.964,22; percentual da multa
aplicada: 60%).
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INFRACAO 6 - Recolhimento a menos do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacao e relacionadas nos anexos 88. (Valor historico: R$ 36.753,04; percentual da multa
aplicada: 60%).

INFRACAO 7 — Recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de erro na apuracao dos valores
do imposto. (Valor historico: R$ 36.371,13; percentual da multa aplicada: 60%).

INFRACAO 8 — Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas
e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento. (Valor historico: R$ 2.734,11; percentual da
multa aplicada: 60%).

A JJF, apds saneamento e analise das pecas processuais, decidiu pela procedéncia da autuacao,
apos rejeitar a arguicdo de nulidade apresentada, ja que o sujeito passivo ndo foi impedido de
exercer a ampla defesa e o contraditorio.

Em relacdo as infracdes motivadoras do Recurso Voluntario, decidiu.

Quanto a infracdo 1 apds descrevé-la e observar que no curso do processo as notas fiscais
haviam sido entregues ao contribuinte, sendo reaberto prazo de defesa, rechacou os argumentos
defensivos, pois mesmo que as mercadorias adquiridas fossem destinadas ao ativo imobilizado
da empresa, empregadas como de uso e consumo, com fase de tributacdo encerrada, ou mesmo a
nao existéncia de qualquer tipo de levantamento contabil que demonstrasse saldo credor na conta
caixa ndo eram argumentos sustentaveis, uma vez que a presuncao legal, prevista no art. 2°. § 3°
do RICMS/97, com a redagao dada pelo Decreto n°® 7490, de 30/12/98. DOE de 31/12/98, prende-se ao
fato da existéncia de entradas de mercadorias ndo registradas autorizar a presun¢do de omissdo
de saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto. Desta forma, ndo importa se as
mercadorias, cujas notas fiscais ndo foram registradas, sdo ou ndo tributdveis, pois o que estd
sendo inferido ¢ que foram adquiridas com Recursos ndo declarados pelo contribuinte, que assim
omitiu receitas a tributagdo. Trata-se de presun¢do juris tantum, que admite prova em contrario, a
ser efetuada pelo acusado, o que ndo foi feito. Também nao foi aceita a solicitagao do defendente
para converter a infracdo em multa pelo descumprimento de obrigacdo acessoria, tendo em vista
que ele nao comprovou o pagamento das mercadorias objeto da agao fiscal. Infragdo mantida.

De igual sorte mantiveram a autua¢ao em relagdo a infra¢do 02 com fundamento no art. 97, 1V, do
RICMS/Ba. Houve a ressalva de que as mercadorias, relacionadas as notas fiscais discriminadas
no Anexo 1V, fls. 503 a 510, foram objeto de substituicdo tributaria, estando com a fase de
tributacao encerrada no momento de suas aquisi¢cdes. As notas fiscais, cujas copias encontram-se
as fls. 513 a 723, discriminam as mercadorias (aglcar, biscoitos, leite de coco, chocolate em po,
massas) listadas no art. 353 do RICMS/97. Em assim sendo, como o contribuinte apenas alegou,
sem trazer provas, de que tais mercadorias sairam do seu estabelecimento tributadas, a infragdo
foi mantida em sua integra.

No que concerne a infragdo 3, foi observado que o demonstrativo de fls. 503 a 510 relaciona as
notas fiscais, com a descri¢ao dos produtos tais como peixe, com copia das mesmas as fls. 513 a
723, relativas ao exercicio de 2003. E a conduta do contribuinte encontra-se expressamente vedada
por nossa legislacdao tributaria (art. 97, IV, “a”, do RICMS/Ba), haja vista que ndo ha saidas
posteriores tributadas, sendo isentas de tributagcdo, afora ndo existirem provas nos autos de que as
mercadorias sairam com tributagdo. A infracdo foi mantida.

Em relacao a infragdo 06, indicando de que o Anexo VI, de fls. 726 a 728 traz a discriminagdo das
notas fiscais, apontando as diferengas entre os valores recolhidos e o ICMS devido em cada caso,
todas referentes ao exercicio de 2003, com fundamento das determinagdes do art. 143, do RPAF/99
rejeitaram os argumento de defesa, ja que sem qualquer base material para lhe dar sustentagao.
Infra¢ao mantida.
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ApoOs descrever a infragdo 7 a posicao exposta foi a seguinte, in verbis: Verifico que no corpo do
Auto de Infragdo, esté relatado:

“Em 2002, no valor total de R$ 36.371,13, quando deixou de escriturar o livro Registro de Apuragdo do ICMS,
conforme fotocopias dos livros Registro de Entradas (anexo II) Registro de Saidas e Registro de Apuragdo do
ICMS (Anexo VII) a descri¢do a seguir:

Més/ano Credito lang. no LRE Deébito Lang.no RLS ICMS a recolher Recol. Diferenca
09/2002 44.128,65 70.578,92 26.450,27 4.800,12 21.650,15
1072002 50.636,33 70.123,11 19.486,78 4.765,80 14.720,98

Obs: O contribuinte langou a menor por erro no somatorio, o valor dos seus débitos no més de setembro/02, no
livro Registro de Saidas N 03/FI 19 (valor lang¢ado — RS 64.628,39).”

Assim, diante do demonstrativo acima, ndo procede a alegagdo de cerceamento de defesa, haja vista que o
autuado pode exercer o seu direito de defesa de forma ampla, pois o demonstrativo aponta com clareza a
diferenga do imposto que lhe estd sendo exigida.

No mérito, a empresa ndo traz qualquer prova do ndo cometimento da infragdo, razdo porque mantenho-a em
sua integra.”

No que diz respeito a infracao 8, houve, inicialmente a informagdo de que os documentos fiscais
foram coletados nos postos fiscais da Secretaria da Fazenda, através do Projeto CFAMT,
conforme auditoria de fl. 749, Anexo VIII, e que os documentos fiscais encontram-se as fls. 449,
451, 452. Que eles haviam sido, emitidos em 15/02/2001, por Ciclovent Industria e Comércio Ltda,
em 25/04/2001, por Comercial Paulistana de Equipamentos para Restaurantes, em 26/04/2001, por
Magom Industria e Comércio Ltda, notas fiscais n™ 735, 7237, 3098, respectivamente. E que
também estao incluidas na infragdo as notas fiscais emitidas no exercicio de 2003, nimero 2286,
de 01/09/2003, por Longa Industria Ltda, fl. 488 e n® 35843, de 22/09/2003, emitida por A Casa dos
Macacos, fl. 489 do PAF.

Em seguida, rechagaram o argumento defensivo de nulidade do langamento fiscal em
decorréncia dos documentos fiscais terem sido coletados nos postos fiscais, através do CFAMT.
Foi indicado de que as notas fiscais estdo anexadas aos autos, sendo emitidas por empresas
regularmente inscritas em nome do autuado, e sdo contratos de fornecimento de mercadorias.
Portanto, sdo validas como prova de circulagdio das mesmas e respectivos ingressos no
estabelecimento destinatario, até que se prove o contrario. Infra¢cdo mantida.

Ao tomar ciéncia da Decisdao prolatada pela 1* Instancia deste Colegiado, a empresa entra com
Recurso Voluntario (fls. 832/840).

Apos descrever as infragdes 01 e 08, afirma de que as notas fiscais, em sua grande parte, referem-
se a produtos destinados ao uso e consumo, a exemplo de combustiveis, pneus e material de
expediente, de mercadorias para integrar o seu ativo imobilizado (armarios expositores, eolicos e
outros utensilios) e, eventualmente, de mercadorias com a fase de tributagdo encerrada, ndo se
justificando a presungao de que se referem a omissao de saidas de mercadorias, com base no art.
2°, § 3° do RICMS/97, uma vez que ndo ha qualquer tipo de levantamento contabil, que demonstre a
existéncia de saldo credor na conta caixa ou mesmo qualquer tipo de registro contabil. Afirma
que no caso em questdo, eventualmente, poderia caber a multa formal de 10% ou 1%, conforme a
natureza fiscal dos produtos, em razdo da falta de registro dos documentos obtidos pela
fiscalizagdo, e nunca uma presun¢do com base em um levantamento contabil que nunca foi feito.
Disse que a aplicacdo deste tipo de penalidade deve ser norteada pelo CONSEF, para que nao
esteja a mercé, unicamente, ao livre arbitrio do fisco, que exige uma cobranga com aliquota de
17% sobre a aquisicdo de mercadorias enquadradas no regime da antecipagdo tributdria e
destinadas ao consumo, bem como adquiridas para integrar o seu ativo imobilizado.

Afirma que esta infragdo somente poderia subsistir caso houvesse “estouro de caixa”, o que nao
ficou demonstrado, ja que ndo houve a realizacdo de qualquer procedimento contabil. Ademais,
continuou, a propria conta “Mercadorias” da empresa comprova que suas aquisi¢des, ou bens,
eventualmente ndo registrados ndo se deu mediante o ingresso de Recursos ndo comprovados,
pois o lucro bruto obtido no periodo permitiu tais aquisi¢des. Ressaltando que a presente
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presuncao admite prova em contrario, entende que com esta exposi¢cdo a omissao de entradas de
mercadorias ndo registradas ndo poderia subsistir.

Assinala que o proprio Regulamento do ICMS prescreve, para infracdes dessa natureza, multa de
10% sobre o valor da nota fiscal ndo registrada, quando se tratar de mercadoria tributavel, e 1%
sobre o valor da nota quando se tratar de mercadoria isenta ou com fase de tributagdo encerrada,
como aparentam ser as arroladas pelo autuante. Solicita a retificacdo do procedimento fiscal, por
preposto estranho ao feito, com a deducao das diferencas indicadas e a conversao da infracao
para multa formal na forma prevista no RICMS/BA, uma vez que inexiste qualquer levantamento
fiscal que fundamente a presun¢ao de omissao de receita tributavel, ou mesmo qualquer “estouro
de caixa”.

Com relagdo as infragdes 2 e 6, aduz que tanto a falta de antecipacdo tributaria quanto a
utilizagdo de crédito fiscal sobre a entrada de mercadorias sujeitas a antecipacgao se relacionam as
mesmas notas fiscais, reconhecendo ter deixado de efetuar a antecipacdo tributdria sobre as
referidas mercadorias, bem como, o destaque do ICMS na nota fiscal de saida, tendo realizado o
recolhimento do tributo como se imposto normal fosse. Acerca da matéria, argumenta que o
proprio CONSEF ¢ unanime no sentido de admitir que ndo ha, nos casos dessa natureza, qualquer
prejuizo financeiro para o Estado, ndo obstante a previsdo de multa devido ao nao recolhimento
na forma adequada. Diz, ainda, que exigir antecipacao tributaria e o estorno do crédito para uma
obrigacdo, a rigor ja adimplida, ¢ procedimento irregular, caracterizando-se “bis in idem”.
Saliente que o CONSEF recomenda, nesses casos, a conversdo, mediante revisdo fiscal, do
montante originalmente apurado e a conversao, unicamente em multa, pela falta de antecipacao
tributéria.

A respeito da infracdo de n° 3, declara que as mercadorias foram efetivamente tributadas na
ocasido da saida do estabelecimento, como mercadorias sujeitas ao regime normal de tributacao,
nao tendo havido qualquer prejuizo para o Estado, haja vista que o crédito fiscal foi utilizado
para deduzir tributo indevido. Ressalta que, como o ICMS ¢ imposto ndo-cumulativo, o crédito
destacado no documento fiscal pode ser utilizado, uma vez que houve uma fase de tributagao
anterior, independente de que o produto estivesse fora da incidéncia do tributo, ndo havendo
prejuizo ao Estado. Considera que somente apds as devidas dedugdes € que serd possivel
identificar quais valores sdo efetivamente devidos em decorréncia do levantamento fiscal.

No que concerne a infracdo de n°® 7, requer a sua nulidade em razdo de nao ter sido apresentado
qualquer demonstrativo de apuracdo, mesmo diante das diligéncias recomendadas pela 1°
Instancia deste CONSEF, configurando, desta forma, cerceamento de defesa em razdo da
impossibilidade do exercicio do contraditdrio, conforme determina o artigo 46 do RICMS/BA.

Reconhecendo a procedéncia das demais infragdes reclamadas pela acdo fiscal, requer seja o
Auto de Infracdo em epigrafe julgado parcialmente procedente com a revisdo do levantamento
quantitativo fiscal conforme elementos probatorios que disse estarem apensados ao seu Recurso.
Requer, por fim, o direito de provar tudo o quanto expds por todos os meios admitidos, inclusive
laudos periciais, revisoes fiscais, documentos ou testemunhas, na melhor forma da lei.

Os autos foram remetidos a PGE/Profis para emissdo de Parecer juridico, que ndo foi emitido.
Diante das determinagdes do § 2° do art. 118, do RPAF/99, foram eles requisitados pela Presidente
do CONSEF, e incluindo em pauta de julgamento.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte, conforme previsto no art. 169, inciso
I, alinea “b”, do Decreto n°® 7.629/99 — RPAF, no sentido de o desonerar em parte do pagamento do
imposto exigido no presente Auto de Infracao.

Com base no art. 147, inciso II, “a” e “b”, do RPAF/99 indefiro o pedido de diligéncia fiscal e de
pericia contabil solicitada pelo recorrente. Em primeiro, diante do seu convencimento, pode o
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julgador negar pedido de diligéncia e/ou pericia, como feito, ao teor expresso do art. 147, inciso 1,
“a”, do RPAF/99 (Decreto n® 7.629/99). Em segundo, como bem pontuou a JJF, nos autos foram
atendidos todos os requisitos legais atinentes a garantia do devido processo legal, bem como ao
exercicio da ampla defesa, o que foi plenamente exercido pela empresa, inclusive com reabertura
do prazo para impugnagado ao langamento fiscal, em cumprimento de diligéncia determinada pela
1* Instancia deste Colegiado. Em terceiro, a matéria ndo depende de conhecimento especifico de
perito para o seu deslinde. E, em quarto em relacdo a infragdo 01, o 6nus da prova cabe ao
recorrente.

A infracdo 1 trata da omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entradas de
mercadorias ndo registradas, cujos documentos fiscais foram colhidos junto ao Sistema CFAMT
desta Secretaria de Fazenda. Ou seja, a razao da autuagado foi a presungdo de operacdes anteriores
de saidas de mercadorias tributadas, decorrente da falta de registro de notas fiscais de entradas na
escrita do contribuinte, conforme determina o art. 4°, § 4°, da Lei n°® 7.014/96. A presuncao legal
tem a finalidade de lancar imposto incidente na saida das mercadorias, que, no caso, se deu
anteriormente, permitindo que o sujeito passivo obtivesse Recurso para realizar aquisicdes nao
registradas. Portanto, qualquer aquisi¢do a titulo oneroso e que ndo estejam contabilizadas deve
ser incluida no levantamento fiscal, j& que houve desembolso e a presungdo diz respeito a
ocultacdo de receitas. Esta ¢ uma das poucas situagdes que a lei inverte o 6nus da prova, cabendo
ao sujeito passivo provar que nao houve a ocorréncia dos fatos elencados pela lei.

A empresa recorre a esta 2* Instdncia com os mesmos argumentos apresentados em sua inicial e
que foram corretamente rechagados pela JJF, quais sejam:

1. o fato de que as mercadorias adquiridas foram destinadas ou uso e consumo do
estabelecimento ou mesmo para compor seu ativo imobilizado ndo tem o conddo de
desconstituir a infragdo, pois, conforme explicitado acima, o imposto que se exige refere-se as
saidas (desconhecidas) anteriores cujas receitas serviram para tais aquisicoes. O mesmo
argumento tem validade para as mercadorias enquadradas no regime da
substituigdo/antecipacao tributaria ou mesmo para as mercadorias isentas ou nao tributaveis,
ja que para adquiri-las houve desembolso.

2. quanto ao entendimento do recorrente de que a infragdo somente poderia ser pertinente caso
incorresse em saldo credor de caixa (ndo realizado), que a conta “Mercadorias” da empresa
comprova que a aquisi¢do de mercadorias ou bens eventualmente nao registrados ndo se deu
mediante o ingresso de Recursos ndo comprovados, pois o lucro bruto obtido no periodo
permitiu a aquisi¢do efetuada, ndo tem o condao de desconstituir a infracdo. Em primeiro, a
conta “Mercadoria” ndo prova saldo credor na conta Caixa. Em segundo, mesmo que o lucro
bruto da empresa tenha sido suficiente para arcar com todas as suas despesas, inclusive com
as aquisi¢des ndo registradas e motivo da autuagdo, de igual sorte, nada prova quanto a este
ndo registro. Ao contrario, ndo registrando e ndo lancando tais aquisi¢des pode levar a
empresa a demonstrar ter receita ficticia, entre outras ocorréncias. Em terceiro, as
determinagdes legais sdo claras e expressas (art. 4°, § 4°, da Lei n°® 7.014/96), ndo havendo, no
caso presente, necessidade de se aplicar a auditoria na conta Caixa. E, por fim, como quarto, a
empresa foi intimada por sete vezes (fls. 12/18 dos autos) para apresentar seus livros contabeis,
nao o fazendo (fls. 19/23).

Alega, ainda, o recorrente que para a apuracgao da infracdo o autuante utilizou exclusivamente do
seu livre arbitrio, aplicando a aliquota de 17% sobre a aquisicdo de mercadorias enquadradas no
regime da antecipacdo tributaria e destinadas ao consumo, bem como adquiridas para integrar o
seu ativo imobilizado. Mais uma vez, ressalto que o que ora se exige ¢ o imposto sobre saidas
(vendas) anteriores que ndo foram oferecidas a tributacdo. A aliquota a ser aplicada ¢ a interna,
ou seja, 17%.

Para desconstituir parcialmente a infracdo o recorrente deveria ter trazido prova de que as notas
fiscais estavam contabilizadas, ja que elas ndo foram registradas. Se assim se posicionasse o
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recorrente, o seu pedido de conversdo da exigéncia fiscal poderia ser atendido, ou seja, caberia a
multa formal de 10% ou 1%, conforme o enquadramento tributario das mercadorias adquiridas.
Nao o fazendo, suas alegagdes estao sem a devida produgao de prova.

Em vista do exposto, mantenho a Decisdo de 1* Instancia quanto a esta infragcdo para exigir o
ICMS no valor de R$40.498,54.

Na infragdo 2 ¢ exigido ICMS pela utilizagdo indevida de crédito fiscal referente as mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por antecipagao tributaria e na infracao 6 a diferenca pelo
recolhimento a menos do ICMS por antecipa¢do, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do.
O recorrente afirma que estas infra¢des se referem as mesmas notas fiscais. Por consequéncia, as
impugnou conjuntamente.

Antes de adentrar no mérito da questao, fago as seguintes observagoes. 1) a infragdo 06 nao trata,
como afirma o recorrente, da falta de recolhimento da antecipacdo tributaria e sim do seu
recolhimento a menos, muito embora em alguns casos o ICMS antecipacdo nao tenha sido
recolhido. 2) embora existam notas fiscais que fazem parte das duas infragdes (2 e 6), no
levantamento fiscal do crédito indevido foram arroladas outras que ndo constam do pagamento a
menos da antecipacdo tributaria, conforme andlise dos demonstrativos apensados as fls. 503/511 e
fls. 726/728.

Reconheceu o recorrente de ter deixado de efetuar a antecipagdo tributaria sobre as referidas
mercadorias, bem como o destaque do ICMS sobre a nota fiscal de saida, porém recolheu o
tributo quando de suas saidas. Afirma ndo ter trazido, com o seu procedimento, qualquer prejuizo
ao Erario, como inclusive tem decidido este CONSEF quando converte a cobranca do imposto em
multa pela inadequacao do procedimento adotado, mediante revisdo do langamento. Disse, ainda,
que exigir a antecipagao tributéria e o estorno do crédito fiscal utilizado caracteriza-se em “bis in
idem”.

Primeiramente observo que nao havendo Convénios e Protocolo entre os Estados Federados que
indique como responsavel tributario o remetente de mercadorias, e estando elas enquadradas no
regime da substituicdo tributdria interna, cabe ao seu adquirente a responsabilidade pelo
recolhimento do imposto (art. 371 do RICMS/97) decorrente da operagdo comercial realizada. O
prazo do seu recolhimento consta determinado no Regulamento, no caso presente e especifico ¢
aquele indicado no art. 125, II, “b”, ou seja, o imposto serd recolhido por antecipagdo, pelo
proprio contribuinte ou pelo responsavel solidario, na entrada no territério deste Estado, de
mercadorias procedentes de outra unidade da Federacdo ou do exterior, quando se tratar de
mercadorias enquadradas no regime de substituicao tributaria por antecipagdo pela legislacao
estadual interna, relativamente ao imposto correspondente a operagdo ou operacdes
subsequentes, ressalvadas as disposi¢des contidas nos § 7° e § 8° (postergacao do recolhimento do
imposto).

E, em resposta aos argumentos de defesa, tenho a considerar:

1. em relacdo a antecipagdo tributaria (infracdo 6) o recorrente ndo trouxe aos autos qualquer
prova que recolheu a diferenca do tributo ora exigido quando das saidas das mercadorias.
Esta prova ¢ de fundamental importancia para desconstitui¢do da infragdo como ora exigido e
a aplicagdo da multa, como requerido, e com fundamento no § 1° do art. 42, da Lei n° 7.014/96.

2. Estando as mercadorias enquadradas no regime da antecipagao/substituicao tributaria, mesmo
na hipotese delas terem tido saidas pelo regime normal de apuragdo, a norma tributaria veda a
utilizacao do seu crédito fiscal (infragdo 2) como dispde o RICMS/97 no seu art. 97, IV, como
segue:

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposi¢oes expressas de manutengio de crédito, creditar-

se do imposto relativo a aquisi¢do ou a entrada, real ou simbdlica, de mercadorias no estabelecimento, bem
como aos servigos tomados, qualquer que seja o regime de apurag¢do ou de pagamento do imposto:

1V - quando a operagdo de aquisi¢do ou a prestagcdo:

ACORDAO CJF N°0286-12/09 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

b) tiver sido efetuada com pagamento do imposto por antecipac¢do ou substituicdo tributdria, salvo
excegoes expressas (arts. 356 e 359);

Diante do exposto ndo vejo causa para se falar em bis in idem nem que nao houve prejuizo ao
Erdrio. Mantenho a Decisdo de 1* Instancia para exigir o ICMS nos valores nominais,
respectivamente de RS 34.355,10 (infrag@o 2) e de RS 36.753,04 (infragdo 6).

A infracdo 3 diz respeito a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢ao de
mercadorias beneficiadas com a ndo-incidéncia do imposto. O recorrente afirma que as
mercadorias foram efetivamente tributadas na ocasido da saida do estabelecimento, como
mercadorias sujeitas ao regime normal de tributagdo, ndo tendo havido qualquer prejuizo para o
Estado, pois o crédito fiscal foi utilizado para deduzir tributo indevido, ja que o ICMS ¢ imposto
ndo-cumulativo. Entende que somente apos as devidas dedugdes ser possivel identificar quais os
valores efetivamente devidos.

Néo discordo que o ICMS ¢ imposto ndo-cumulativo, como dispde o art. 28, da Lei n° 7.014/96.
Entretanto, esta mesma Lei veda, no seu art. 29 § 4°, 1, a utilizagdo do crédito relativo a
mercadoria entrada no estabelecimento para comercializagdo quando a operagdo de saida
subseqiiente nao for tributada ou estiver isenta do imposto, exceto a destinada ao exterior. Este ¢
o caso da presente autuagdo. O demonstrativo de fls. 503 a 510 relaciona as notas fiscais, com a
descricdo dos produtos, a exemplo de file de surubim, pescada amarela, entre outros, com cépia
das mesmas as fls. 513 a 723, relativas ao exercicio de 2003.

Por outro lado, ndo ha prova das alegacdes da empresa de que as mercadorias sairam com
tributacdo. Em assim sendo, com base no art. 143 ¢ 141, do RPAF/99 (Decreto no. 7.629/99)

mantenho a autuagdo e a Decisdo recorrida para exigir o imposto no valor nominal de R$
16.964,22.

Na infracdo 7 ¢ exigido o ICMS recolhido a menos nos meses de setembro e outubro de 2002 em
decorréncia de erro na apuragao dos valores do imposto. A empresa apenas requer a nulidade da
acdo fiscal em razdo de ndo ter sido apresentado qualquer demonstrativo de apuragdo, mesmo
diante das diligéncias recomendadas pela 1* Instancia deste CONSEF, o que configurava
cerceamento de defesa.

Inicialmente cumpri esclarecer que em qualquer momento a JJF solicitou diligéncia para que a
autuante demonstrasse a infragcdo ora em lide. A diligéncia requerida teve por objetivo a entrega
das notas fiscais listadas no demonstrativo de fls. 26 ¢ 28 (f1.781), matéria alheia a presente.

No mais, a JJF pontuou corretamente onde se encontrava demonstrada a infragdo, conforme
transcrevo:

Verifico que no corpo do Auto de Infragao, estad relatado:

“Em 2002, no valor total de R$ 36.371,13, quando deixou de escriturar o livro Registro de Apurag¢do do ICMS,
conforme fotocopias dos livros Registro de Entradas (anexo II) Registro de Saidas e Registro de Apuragdo do
ICMS (Anexo VII) a descrigdo a seguir:

Més/ano Crédito lan¢. no LRE Débito Lang.no LRS ICMS a recolher Recol. Diferenca
09/2002 44.128,65 70.578,92 26.450,27 4.800,12 21.650,15
1072002 50.636,33 70.123,11 19.486,78 4.765,80 14.720,98

Obs: O contribuinte langou a menor por erro no somatorio, o valor dos seus débitos no més de setembro/02, no
livro Registro de Saidas N 03/F1 19 (valor lan¢ado — RS 64.628,39).”

Assim, diante deste demonstrativo ndo posso acolher a alegacdo de cerceamento de defesa, haja
vista que o recorrente pode exercer o seu direito de defesa de forma ampla, pois o demonstrativo
aponta com clareza a diferenca do imposto que lhe estd sendo exigida, além de indicar onde
foram encontradas, nos livros fiscais escriturados pela propria empresa, as diferencas apuradas.

Nao havendo prova contraria a imputacdo, a mantenho no valor original de RS 36.371,13;

Em relacdo a infragdo 8 — falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da
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Federacao destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento o recorrente ao uni-la a infracao 1
acabou por confessar a presente, ou seja, que as mercadorias (exaustor, balanga cortador, serra,
mesa, carro tangue, estrutura de aco e cano hidraulico — fls. 749 dos autos) foram adquiridas para
integrar o seu ativo fixo. Em assim sendo, ¢ devida a diferenga de aliquota como exigida na
presente acao fiscal com fundamento no § 2°, 1V do art. 1°, do RICMS/Ba.

Mantida a Decisdo recorrida no valor histérico de R$ 2.734,11.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto para manter inalterada a Decisao
de 1* Instancia recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 206881.0009/06-4 lavrado contra ST
COMERCIAL DE ESTIVAS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$168.320,92, acrescido das multas de 70% sobre R$40.498,54 € 60% sobre
R$127.822,38, previstas no art. 42, incisos III, VII “a”, 11, alineas “d”, “a” e “f”, da Lei n°® 7.014/96, e
dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de setembro de 2008.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE — REPR. DA PGE/PROFIS
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