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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0276-11/09

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. E correta e, por isso,
deve ser mantida a desoneracao operada pela Decisao
de primeiro grau administrativo decorrente da
constatacdo de que parte do imposto exigido havia sido
objeto de denuncia espontinea do contribuinte e
parcelamento ja deferido. 2. ARQUIVOS MAGNETICOS.
FALTA DE ENTREGA NO PRAZO REGULAMENTAR. Nao
se insurgindo o contribuinte quanto ao mérito da
questdo, nem justificando o descumprimento da
obrigagdo acessdria concernente a entrega dos arquivos
magnéticos, ¢ infrutifera a argumentagdo desenvolvida
no sentido de que a penalidade imposta ¢
desproporcional, porquanto a eventual redugdo ou
cancelamento da multa estd condicionada a
demonstracdo da falta de dolo, fraude ou simulacao,
bem como da inexisténcia de prejuizos para o Fisco.
qutida a Decisdao recorrida. 3. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS. EXIGENCIA
DO IMPOSTO. Ao revés do quanto sustenta o sujeito
passivo, a cobranca da diferenca de aliquotas relativa as
operagdes de aquisicdo de mercadorias destinadas ao
ativo fixo e ao uso e consumo do estabelecimento,
quando o remetente estd localizado em outro Estado da
Federacao, ndo se limita as operacdes de importagao.
Infragdo caracterizada. Mantida a Decisdo recorrida.
Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo Unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recursos Voluntario e de Oficio interpostos contra a Decisdo da 4* Junta de
Julgamento Fiscal (Acérdao JJF n® 0120-04/09), que julgou Procedente em Parte o presente Auto
de Infragdo, através do qual o preposto fiscal apontou o cometimento das seguintes
irregularidades:

1. Deixou de recolher o ICMS no prazo regulamentar referente as operacdes escrituradas nos
livros fiscais proprios — R$200.840,19;

2. Recolheu a menos o ICMS em decorréncia de desencontro entre o valor do imposto recolhido e
o escriturado no Livro Registro de Apuragao do ICMS — R$14.934,03;

3. Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigido mediante intimagdo, com informacdo de
operagoes ou prestagdes realizadas (2006/2007), sendo aplicada multa — R$158.332,76;
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4. Deixou de recolher ICMS decorrente de diferenca de aliquota entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo
destinadas a consumo do estabelecimento — R$16.139,25;

5. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga de aliquota entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento — R$404,00;

6. Extraviou livros fiscais de Registro de Entradas, Saidas, Inventario e Ocorréncias, totalizando
seis livros ao todo, tendo sido aplicada multa — R$4.600,00;

7. Declarou incorretamente dados nas informagdes econOmico-fiscais apresentadas através de
Declaracao de Apuracao Mensal (DMA) do ICMS de 10/2006 € 12/2007 — multa — R$140,00;

8. Escriturou livro fiscal em desacordo com a normas regulamentares — o livro de Apuragao
relativo ao més de abril/2007 estd em branco, sendo aplicada multa — R$140,00; e

9. Recolheu a menos o ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com o fim de comercializagdo —
R$20.435,37.

A Junta de Julgamento Fiscal, com relagdo a infragdo 1, que o contribuinte, apesar de ter alegado
que parte do débito havia sido objeto de parcelamento, ndo juntou qualquer documento com a
defesa com vistas a comprovar o alegado. Todavia, o autuante, na informacao fiscal, reconheceu
terem sido parcelados os valores de R$61.335,94 € R$30.172,39, relativos aos meses de outubro e
novembro de 2007, e manteve a exigéncia referente aos meses de fevereiro e dezembro de 2007,
nos valores de R$35.995,06 € R$73.336,80, respectivamente.

O Orgio de Julgamento consignou que, em consulta ao Sistema de Informagéo do Contribuinte
da SEFAZ (INC), constatou-se que o autuado fez parcelamento dos valores exigidos relativos aos
meses de outubro e novembro de 2007, por meio de Denuncias Espontineas n® 60000102086 €
6000075089, razao pela qual afastou a exigéncia dos respectivos valores, totalizando R$91.508,33.
Quanto ao imposto dos meses de fevereiro e dezembro de 2007, o lancamento foi mantido, no
importe de R$109.331,86.

Com relagdo as demais infracdes (2 a 9), a JJF consignou que o contribuinte prometeu fazer a
juntada de provas para tentar demonstrar a inexisténcia das irregularidades apontadas pelo
autuante, mas ndo o fez no momento em que apresentou a defesa, nem quando tomou
conhecimento da informacao fiscal.

Nesses termos, invocando o disposto no art. 13, do RPAF, a JJF asseverou que ¢ assegurado ao
sujeito passivo o direito de fazer a impugnacdo do langamento, na esfera administrativa, aduzida
por escrito e acompanhada das provas que tiver, inclusive documentos, levantamentos e
demonstrativos referentes as suas alegacoes.

Esclareceu que as infragdes foram apuradas com base nos livros e documentos do
estabelecimento autuado, cabendo ao impugnante juntar ao processo os documentos que dispde
para desconstituir as infragdes que lhe foram atribuidas; assim ndo agindo o contribuinte, a Junta
de Julgamento Fiscal entendeu que devem ser consideradas veridicas as acusagdes, inclusive por
aplicacdo do disposto nos arts. 140 a 144, do RPAF.

Julgou, pois, procedentes as infracdes 2 a 9.

Por forga do disposto no art. 169, I, “a”, item 1, do RPAF, a Junta de Julgamento Fiscal submeteu
sua Decisdo a Recurso de Oficio.

O autuado, inconformado com o julgamento de primeiro grau, interpds o Recurso Voluntario de
fls. 97/107, no qual se insurge contra as seguintes infragdes:
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INFRACAO 3 — Invoca, inicialmente, o principio da proporcionalidade e aduz que, sem adentrar ao
mérito do descumprimento da obrigagdo acessoria em comento, pretende concentrar a sua
irresignacao quanto a “aplicagdo de pena estrondosa”.

Diz que a multa imposta, no montante de R$158.332,76 ¢ confiscatdria e corresponde a verdadeiro
imposto, violando o art. 150, VI, da Constituicdo Federal, consoante licido de Samuel Monteiro
que transcreve em sua peca recursal.

Faz comentarios acerca dos esforcos feitos pelo Pais para conter as taxas de inflagdo e argumenta
que a Camara dos Deputados aprovou a Lei n° 9.298/96 limitando as multas no comércio a
patamares nunca superiores a 2%, compativeis com os indices inflaciondrios atuais, nunca
superiores a 1%. Com base nesses dados, afirma que o Governo ¢ eficiente para coibir excessos
quando vindos de outros segmentos econOmicos, “mas ndo arreda mdo de percentuais
confiscatorios quando se trata da cobranga de penalidades sobre o atraso no pagamento de
tributos de sua competéncia ou descumprimento de obrigagoes acessorias”.

Entende que militam em seu favor os principios do nao confisco e da capacidade contributiva, a
denotar a desproporcionalidade da pena e a injusti¢a da cobranga da multa.

INFRAGOES 4 E 5 — Sustenta que ¢ inconstitucional a cobranga de diferencial de aliquotas relativo
a mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacao destinadas ao ativo fixo e ao consumo
do estabelecimento, por ferir o art. 155, §2°, IX, “a”, da Constituicao Federal, e o art. 20, da Lei
Complementar n° 87/96.

A partir da analise dos referidos dispositivos, conclui o contribuinte que a incidéncia do ICMS
para bens destinados ao ativo fixo ou ao consumo do estabelecimento s6 ocorre quando se tratar
de mercadoria importada, o que ndo ocorreu no caso em debate. Transcreve doutrina de Hugo de
Brito Machado e Parecer exarado em Consulta formulada ao Orgéio competente da Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia que entende respaldar a sua tese.

Pugna, ao final, pelo Provimento do Recurso Voluntario interposto.

A PGE/PROFIS, através do Parecer de fls. 114/115, opinou pelo Nao Provimento do Recurso
Voluntario, sob os seguintes argumentos:

1. A multa relativa a infragcdo esta prevista em lei e, por isso, goza de legitimidade, ndo cabendo
ao CONSEF, nos termos do art. 169, do RPAF, apreciar alegacao de inconstitucionalidade;

2. A Lei Estadual do ICMS (Lei n° 7.014/96), seguindo orientacdo da Constitui¢ao Federal (art.
155, §2°, VII e VIII), estabelece a ocorréncia do fato gerador do diferencial de aliquota quando
da aquisicao de bem destinado ao ativo fixo ou ao uso e consumo do estabelecimento. Assim,
a exigéncia contida nas infracdes 4 e 5 encontra respaldo legal, tendo o contribuinte tentado
desvirtuar o motivo da autuagao, citando Parecer GECOT sobre assunto diverso do constante
da autuacdo, ja que ndo se trata da aquisi¢ao de bem do ativo por empresa que também ¢
prestadora de servigos sujeita ao ISS.

VOTO
O Recurso de Oficio ndo merece acatamento.

Com efeito, a redu¢do do montante do imposto cobrado na infragdo 1 decorreu da constatacao,
por parte da Junta de Julgamento Fiscal, de que o sujeito passivo, antes da autuacdo, havia
ingressado com Denuncias Espontineas relativas as operacdes escrituradas nos livros fiscais
proprios dos meses de outubro e novembro de 2007, nos valores de R$61.335,94 ¢ R$30.172,39,
respectivamente.

Nesses termos, a desoneracao revela-se correta, atendendo ao quanto disposto nos arts. 138, do
CTN, e 95 e seguintes do RPAF.
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No que concerne ao Recurso Voluntario, o sujeito passivo, como expressamente aduz em sua
stiplica, ndo adentra ao mérito da infragdo de n° 3, que trata da falta de fornecimento de arquivo
magnético, exigido mediante intimagdo, com informagdes das operagdes ou prestacoes
realizadas, resultando em multa no importe de R$158.332,76.

A par do siléncio do sujeito passivo quanto a acusacao que lhe foi imposta — o que galga status
de confissdo tacita —, verifica-se que, em sua argumentacdo, ndo trouxe elementos que
justificassem a impossibilidade de cumprimento da obrigagdo acessoéria, a exemplo das
dificuldades inerentes a alimentacao do SINTEGRA ou coisa que o valha.

A tese recursal passa, exclusivamente, pela analise da proporcionalidade da multa aplicada e
eventual inconstitucionalidade, por violagao dos primados da vedagao ao confisco e capacidade
contributiva.

Quanto ao primeiro ponto, cumpre esclarecer que a legislagdo baiana admite a reducao e até
mesmo o cancelamento de penalidade por descumprimento de obrigacdes acessorias, mas exige
que o contribuinte demonstre a inexisténcia de dolo, fraude ou simulagdo e a auséncia de
prejuizos para o Fisco (art. 42, §7°, da Lei n” 7.014/96). E, como escrito linhas atras, no caso em
comento o contribuinte ndo dedicou uma linha sequer do seu Recurso Voluntério para justificar a
sua incuria, o que significa dizer que sequer alegou ter agido sem dolo, fraude ou simulagao,
muito menos demonstrou ter inexistido prejuizos para o Fisco.

Alias, a quantidade de irregularidades apuradas pelo auditor fiscal, a maioria delas reconhecida
tacitamente pelo sujeito passivo, demonstram mesmo a impossibilidade de se deferir qualquer
beneficio quanto a multa aplicada na infracao.

Além disso, a alegagdo de desproporcionalidade formulada pelo contribuinte ¢ contraditoria em
si mesma. Isso porque, o sujeito passivo utiliza como paradigmas de penalidades que entende
proporcionais, razoaveis, multas estabelecidas nas atividades comerciais em percentuais que
variam de 1% a 2%. Ora, a multa contra a qual se insurge neste PAF foi fixada em 1% sobre o valor
das saidas, estando, portanto, dentro do padrdo de proporcionalidade eleito pelo proprio
contribuinte como parametro de confronto.

Por outro lado, ainda que esquecamos os parametros invocados pelo sujeito passivo, deve-se
salientar que a inexisténcia de impugnag¢do quanto ao cometimento da infracdo e a falta de
justificativas para a conduta desidiosa impedem a analise acerca do tamanho do prejuizo que
pode ter sido ocasionado ao Fisco em virtude da falta de entrega dos arquivos magnéticos do
SINTEGRA, ferramenta indispensavel hoje para a realizagao satisfatoria de inumeros roteiros de
fiscalizagcdo. Com isso, ndo se tem como saber se a penalidade aplicada, apenas por ter valor
monetario elevado, ¢ mesmo desproporcional ou nao.

Quanto ao segundo ponto da argumentagdo do contribuinte, de que a multa imposta ¢
inconstitucional, registre-se que se trata de matéria alheia aos lindes competénciais deste
Conselho, a teor do art. 167, 1, do RPAF.

Verifico, contudo, que existe um equivoco material na presente autuagdo, que deve ser corrigido
nesta oportunidade, independentemente de provocacdo do sujeito passivo, por medida de
economia e celeridade processuais e, sobretudo, como forma de realizar o principio da legalidade
a que estamos todos, membros da Administracao, irremediavelmente vinculados.

O erro material a que ora fago referéncia estd na data da ocorréncia dessa infragcdo 3. Nos casos
em que se atribuiu ao contribuinte a falta de cumprimento de determinada intimagao, aplicando-
lhe a respectiva multa, s6 se considera ocorrida a infragdo no primeira dia util subsequente ao
termo final do prazo fixado pela autoridade fazendaria competente. Durante o prazo, por 6bvias
razdes, ndo ha descumprimento da intimagao e, portanto, ndo ha infracao.

Nesse sentido, inclusive, dispde OTE-DPF-3005, item 6:
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“6 — Caso o contribuinte ndo entregue o arquivo solicitado ou o apresente ainda com inconsisténcias, deve ser
lavrado Auto de Infragcdo em razdo do ndo atendimento a intimagdo, conforme referido no item 2 desta
orientagdo gerencia, hipotese em que deverd ser anexada ao Auto de Infra¢do a intimagdo ndo atendida.

6.1 — Na lavratura de Auto de Infragdo por falta de apresentacdo ou irregularidade do arquivo magnético, os
campos data de ocorréncia e data de vencimento do Auto de Infra¢do deverdo ser preenchidos com indica¢do
da data correspondente ao primeiro dia util subsequente ao do término do prazo consignado na intimagdo para
apresentagdo do arquivo ainda ndo apresentado ou do arquivo com corre¢do dos erros indicados.

6.2 — Tratando-se de infracdo relacionada a omissdo de informagdo ou divergéncia mencionadas nos subitens
1.1 e 1.2, os campos ‘data de ocorréncia’ e ‘data de vencimento’ do Auto de Infracdo, deverdo ser preenchidos
com a data de envio do respectivo arquivo.”

Assim sendo, como a intimacao fornecida ao contribuinte foi entregue em 04/04/2008 (fls. 09) € o
prazo de cinco dias uteis findou-se em 11/04/2008 (sexta-feira), somente em 14/04/2008 (segunda-
feira) considera-se como ocorrida a infragdo, devendo esta data constar dos campos “data de
ocorréncia” e “data de vencimento” da autuagao.

No que concerne as infragdes 4 ¢ 5 desta autuacdo, que visam a cobranca de diferencial de
aliquotas relativo a aquisicdo de mercadorias destinadas ao ativo fixo e a uso e consumo do
estabelecimento, oriundas de outras unidades da Federacao, ¢ de se concordar, na integra, com o
Parecer exarado pela nobre Procuradora do Estado, Bela. Maria Dulce Baleeiro Costa, pois, ao
revés do quanto sustenta o sujeito passivo, a Constituicdo Federal ndo restringiu a incidéncia
desse imposto as operagdes de importagao.

Na verdade, a Constitui¢ao Federal, no art. 155, §2°, VII e VIII, estabelece, expressamente, que, nas
operagdes que destinem bens e servigos a consumidores finais localizados em outro Estado,
tratando-se o destinatario de contribuinte do ICMS, cabera ao Estado de destino a cobranga da
diferenca entre as aliquotas interna e a interestadual. Logo, como as operagdes descritas nos itens
impugnados se enquadram no permissivo constitucional e encontram amparo, também, na lei
estadual do ICMS (art. 4°, XV, ¢/c o art. 17, §6°, da Lei n” 7.014/96), nenhuma irregularidade ha na
cobranga engendrada pelo Fisco.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO a ambos os Recursos, e, de oficio, modifico os campos
“data da ocorréncia” e “data de vencimento” da infra¢do 3, devendo neles ser consignada a
seguinte data: 14/04/2008.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados ¢ homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 272041.3001/08-3,
lavrado contra CAMBUI COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$161.244,51, acrescido das multas de 50%
sobre R$109.331,86 € 60% sobre R$51.912,65, previstas no art. 42, incisos I, alineas “a” e 11, “b”, “d”
e “f”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além de multas por descumprimento de
obrigagdes acessorias no total de R$163.212,76, previstas nos incisos XIII-A, “j”, XIV, XVIII, “b” e
“c”, do citado dispositivo legal, e dos acréscimos moratorios de acordo com o previsto na Lei n°
9.837/05.

Sala das Sessoes do CONSEF, 06 de outubro de 2009.
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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