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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0275-12/09

EMENTA: ICMS. 1. ENTRADAS DE MERCADORIAS.
FALTA DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAOALEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A falta de contabilizacdo de entradas de
mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Montante do débito
reduzido. Exclusdo da base de calculo, das operacdes
com mercadorias isentas, ndo tributadas e com imposto
recolhido pelo regime da substitui¢do tributaria.
Aplicagdo da Inst. Normativa n° 56/07. Infracdo

parcialmente  caracterizada. 2. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE
PAGAMENTO. MATERIAL DE USO, CONSUMO E ATIVO

IMOBILIZADO. E devido o imposto relativo a diferenca
de aliquotas sobre as entradas decorrentes de operagdes
interestaduais, quando os bens sdo destinados ao uso e
consumo e ao ativo imobilizado do estabelecimento. O
autuado ndo descaracterizou a infragdo. 3. LIVROS E

DOCUMENTOS FISCAIS. ARQUIVOS MAGNETICOS.
APRESENTACAO DO ARQUIVO MAGNETICO SEM A

TOTALIDADE DAS OPERACOES. MULTA. De acordo com
0 RICMS o contribuinte que utiliza o sistema de
processamento de dados para emissao de documentos
fiscais, estd obrigado a apresentar o arquivo magnético
contendo a totalidade das operagdes. O autuado nao
apresentou a totalidade das operagdes, restando os
registros 54 e 60R. Infracdo caracterizada. Rejeitadas as
preliminares de nulidade. Modificada em parte a
Decisao da Junta de Julgamento. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo uninime.

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte, por seu advogado regularmente
constituido, para impugnar a Decisdo de 1* Instancia que julgou procedente o Auto de Infragao
lavrado para exigir ICMS no valor de R$36.968,10, e, multa por descumprimento de obrigacao
acessoria, no valor de R$77.865,74, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das seguintes

irregularidades:

“01 — deixou de recolher o ICMS, em decorréncia da omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, apurada
através de entradas de mercadorias ndo registradas, nos meses de janeiro a dezembro de 2005, sendo exigido
imposto no valor de R$ 28.066,97, acrescido da multa de 70%;

02 — recolheu a menos o ICMS em decorréncia de desencontro entre o valor do imposto recolhido e o
escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS, nos meses de junho, julho, outubro e dezembro de 2005,
sendo exigido o imposto no valor de R$ 4.500,94, acrescido da multa de 60%;
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03 — deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisicoes de mercadorias de outras unidades da Federagdo e destinadas ao ativo imobilizado do
estabelecimento, nos meses de janeiro, maio, julho, agosto e outubro de 2005, com exigéncia de ICMS no valor
de R$ 3.015,97, acrescido da multa de 60%,

04 — deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisi¢oes de mercadorias de outras unidades da Federagdo e destinadas a consumo do estabelecimento, nos
meses de fevereiro, julho, agosto, setembro, outubro e dezembro de 2005, com exigéncia de ICMS no valor de
R8 1.384,22, acrescido da multa de 60%;

05 — deixou de fornecer arquivo magnético, exigido mediante intimagdo, com informagées das operagbes ou
prestagoes realizadas, reclamando a multa no valor de R$ 77.865,74, relativa aos meses de janeiro a dezembro
de 2005.”

Da analise da peca recursal se deduz que o apelo empresarial se circunscreve as infragdes 1,3,4 e
5.

De inicio o autuado declarou que reiterava todos os termos das argumentag¢des deduzidas em sua
impugnacao inicial.

No tocante ao mérito da infracdo n° 1, disse que a acusagdo se encontra alicercada em meros
indicios e presungdes, ndo podendo a exigéncia fiscal de omissdo de entradas prevalecer.
Argumentou que a prova do cometimento da infracdo ¢ do fisco, que deveria ter adotado o
procedimento de levantar os estoques da empresa para fundamentar a imposigao tributaria e que
a falta da prova do cometimento do ilicito fiscal, cujo 6nus caberia ao fisco, impdem a reforma
da Decisdo de 1° grau. Em seguida, sustentou a tese da impossibilidade de se atribuir a infragdo
por presun¢cdo na atividade desenvolvida pelo autuado, visto que os estabelecimentos
classificados no ramo de supermercado promovem suas saidas através de maquinas registradoras
ou equipamentos emissores de cupom fiscal e mesmo havendo omissdao de registro de entradas,
todas as saidas se processam através dos respectivos equipamentos de controle fiscal, sendo
submetidas a tributacao. Afirmou ainda, dentro dessa linha de raciocinio, que no caso em exame
incorreu em pagamento de ICMS em valor superior ao devido, visto que tributou todas as saidas,
nao tendo, por sua vez, se creditado do ICMS que incidiu nas operacdes de entrada cujos
documentos fiscais ndo foram levados a registro em sua escrita.

Ao analisar o dispositivo da norma em que foi enquadrada a infragdo pelo autuante (art. 2°, § 3°,
inc. 1V, do RICMS/97), sustenta que a diccdo normativa ndo alcanga a expressdo “operacdes de
saidas”, muito menos ‘“saidas anteriores”, sendo, portanto, falho o fundamento utilizado pelo
julgador da JJF para estabelecer a presun¢do ora contestada.

Mais a frente argumentou ser inaplicavel o método de fiscalizagdo adotado pelo autuante, visto
que no ramo de supermercados ha prevaléncia de operagdes com mercadorias isentas ou
submetidas ao regime da antecipacao tributdria. Colacionou nos autos Decisdes do Tribunal
Administrativo de Tocantins ¢ do CONSEF da Bahia, para sustentar a tese da inadequagdo do
roteiro de fiscalizagdo aplicado.

Sustentou, em seguida, que caso se entenda que a presun¢do deva subsistir, haveria na Decisao
guerreada ofensa ao principio da ndo-cumulatividade do ICMS, posto que ao autuado nao foram
concedidos os créditos destacados nos documentos fiscais que acobertaram as supostas entradas.
Requereu a improcedéncia desta infragao.

No tocante aos itens 3 € 4 do Auto de Infracdo, declarou se aplicar a essas imputagdes 0os mesmos
fundamentos utilizados para impugnar a infragdo 1, pois caberia ao fisco, comprovar a aquisi¢ao
das mercadorias através da contagem dos estoques do estabelecimento autuado.

Quanto a infra¢dao n° 5, atinente a falta de apresenta¢ao dos arquivos magnéticos, fez observar o
autuado que os livros fiscais da empresa se encontravam com a sua escrituragdo fiscal em
situagdo regular e que o contribuinte jamais atrasou ou deixou de pagar os tributos decorrentes da
sua atividade mercantil. Ponderou que a empresa trabalha somente com mercadorias ja tributadas
pelo regime da antecipacdo e que a eventual falta de apresentacao dos arquivos magnéticos
jamais redundaria em débito em favor da Fazenda Publica Estadual. Ressaltou que a multa que
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lhe foi imposta somente deveria ser exigida se a falta de escrituragdo viesse a prejudicar ou
embaracar o trabalho do fisco. Defendeu pronunciamento do CONSEF no sentido da dispensa da
multa, aduzindo que a conduta empresarial de mero atraso na entrega dos arquivos em meio
magnético ndo resultou em falta de pagamento de tributo, inocorrendo também, por parte do
contribuinte qualquer pratica a titulo de dolo ou ma-fé. Invocou a aplicagao do art. 158 do RPAF,
para sustentar o seu pedido de dispensa da penalidade.

Ressaltou ainda que o gravame que lhe foi imposto ¢ inconstitucional em razao de seu elevado
valor, fato que desemboca na pratica de confisco fiscal. Citou o art. 150, inc. IV da CF e
reproduziu textos de licdes doutrindrias e de decisdes judiciais que enfrentaram questoes
relacionadas ao principio do ndo confisco.

Ao finalizar formulou pedido pelo integral Provimento do Recurso Voluntario.

A Procuradoria Estadual, em Parecer acostado as fls. 275/276, da lavra da Dra. Maria Olivia T. de
Almeida, ap6s breve historico do processo, discorreu acerca da repulsa do recorrente contra a
autuacdo relativa & omissdo de saidas, com base no ndo registro das notas fiscais de aquisi¢ao.
Informou que a exigéncia fiscal estad assentada nas notas fiscais obtidas junto ao CFAMT e
SINTEGRA e que a Lei n° 7.014/96, no seu art. 4°, § 4°, autoriza, nessas situagdes, a presuncao de
omissao de saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto correspondente,
ressalvado ao contribuinte o direito de produzir prova em contrario. Por se tratar de presungao
relativa, legalmente autorizada, como o contribuinte ndo demonstrou sua insubsisténcia,
entendeu ndo merecer reparos a autuacdo. Afirmou ainda descaber a pretensdo de uso dos
créditos fiscais relacionados as notas ficais que compdem a infracdo n° 1, isto porque, a Lei
Complementar n°® 87/96, textualmente estabelece que o direito ao crédito ¢ condicionado a
idoneidade da documentagdo fiscal e a correspondente escrituragdo dos livros obrigatérios nos
prazos e condi¢des fixados na legislacao.

Registrou quanto a infragdo 2 que o contribuinte quedou-se silente, demonstrando, assim, ter
acatado a Decisdao “a quo”.

Quanto as infragdes 3 e 4, consignou que o recorrente repetiu as argumentacdes expendidas por
ocasido da defesa, rechagando as mesmas, ao argumento de que a autuagdo encontra respaldo no
art. 1°, § 2°, I, IV, bem como no art. 5°, inc. I, do RICMS, nao logrando o sujeito passivo €xito em
demonstrar a improcedéncia das mesmas.

Relativamente a infragcdo 5, que se refere a imputacdo de penalidade por descumprimento de
obrigacdo acessoria concernente a falta de apresentagdo dos arquivos magnéticos afirmou ndo
proceder a irresignagdo do recorrente, porquanto tal falta estd plenamente caracterizada nos
autos. Afirmou, ainda, que a penalidade aplicada nada tem de confiscatéria, porquanto atende ao
quanto determinado pela lei para as situacoes da espécie.

Conclui a PGE/PROFIS seu pronunciamento opinando pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

Distribuido o processo para esta 2* Camara de Julgamento Fiscal, foi 0 mesmo encaminhado para
revisdo fiscal, a cargo da ASTEC, visando verificar a propor¢do das mercadorias isentas, ndo
tributadas e com ICMS recolhido pelo regime da substituicao tributdria, no exercicio de 2005, com
a decorrente aplicagdo da orientagdo contida na Instru¢do Normativa n® 56/2007, em relagdo ao
débito que compdem o item 1 do langamento tributario.

A ASTEC, no Parecer técnico de n° 075/08, anexado as fls. 281 a 283, informou que a partir dos
dados extraidos do Sistema de Informagdes do Contribuinte e do livro de apuragdo do ICMS do
sujeito passivo quantificou a propor¢cdo de mercadorias tributadas e com imposto que ja se
encontrava recolhido pelo regime da substituicdo tributdria, procedendo, a revisdo do débito
apurado na infracdo 1, que era de R$ 28.066,.97 para R$ 13.477,08.

Instados a se manifestar, autuante e autuado, somente o ultimo veio aos autos, através de peticao
acostada a fls. 303/304, declarando a sua concordancia quanto as exclusdes efetuadas na base de
calculo do tributo apurado no Auto de Infracdo, em relagdo as exclusdes das parcelas relativas as
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mercadorias isentas, nao tributadas e tributadas antecipadamente, afirmado, ainda, que muito
antes da edicdo da Instru¢do Normativa n°® 56/07, defendia a tese da adequacao da base de calculo
nas apuracgdes de ICMS através de presuncdes. Reiterou, entretanto, o pedido de apropriagao dos
créditos fiscais destacados nos documentos de aquisi¢cdo, com fulcro no principio constitucional
da ndo-cumulatividade do ICMS.

Ao finalizar, voltou a formular os mesmos pedidos constantes da inicial. Consignou também
pedido de nova revisdao do langamento, requerendo desta vez, a nulidade do procedimento fiscal,
por entender estarem presentes no processo vicios aos principios do contraditorio e da ampla
defesa.

Remetido novamente o PAF a PGE/PROFIS, foi exarado Parecer conclusivo, da lavra do Dr. Jodo
Sampaio Rego Neto, pelo acolhimento da revisdo da ASTEC e modificagdo em parte do
langamento tributario, com a consequente reducao do débito.

VOTO

De inicio, cabe enfrentar os vicios arguidos pelo defendente na fase de impugnacao, objeto de
pedido de reapreciagdo na instancia recursal. Nao vislumbro razdes para acolher a pretensdo de
invalidade do procedimento fiscal, visto que o ato administrativo de langamento se encontra
formalmente adequado as disposicdes legais, em especial as regras do RPAF/99. Todas as
infragdes foram descritas de forma clara e precisa e foram embasadas em vias e copias
reprograficas de notas fiscais. Ademais, o autuado recebeu cdpias dos demonstrativos e
documentos que serviram de lastro para a apuracao das infragdes conforme foi reconhecido pelo
proprio recorrente em sua peca de defesa.

Assim, em concordancia com o julgador de 1° grau, afasto as alegagdes defensivas acerca da
ocorréncia de equivocos e irregularidades no levantamento conduzido pela fiscalizagdo, haja
vista que tais assertivas sao totalmente infundadas.

No mérito, verifico, a partir da leitura da peca recursal elaborada pelo contribuinte, que 0 mesmo
impugnou conjuntamente as infracdes 1, 3 e 4, apontando motivagdes diversas para pedir a
invalidacdo do langamento tributario atinente ao uso das notas fiscais coletadas no CFAMT e
através SINTEGRA, notas estas ndo levadas a registro na escrita do autuado. Estes documentos
serviram de suporte para fundamentar a acusacdo de falta de recolhimento do ICMS, por
presuncao de omissdo saidas, em relagdo a infragdo n° 1 e a exigéncia de ICMS referente ao
diferencial de aliquotas, que compde as infra¢des 3 e 4.

Argumentou o contribuinte que a acusagdo fiscal estd sustentada em meros indicios € somente
através da contagem fisica dos estoques poderia o autuante provar o ingresso de mercadorias no
seu estabelecimento. Sustentou também a inadequagao do roteiro de fiscalizacdo em razao de
operar com mercadorias cujo imposto ja se encontrava recolhido pelo regime da substitui¢do
tributéria.

Em relagdo ao primeiro pedido, que compde capitulo inaugural do Recurso Voluntério,
entendemos que o pleito empresarial ndo merece ser acolhido. Isto porque as notas fiscais do
CFAMT sdo origindrias de coletas efetuadas por prepostos da Secretaria da Fazenda nos postos
fiscais por onde trafegam as mercadorias, evidenciando que as mesmas foram postas em
circulagdo no territério deste Estado. Em relagdo as notas fiscais origindrias dessas coletas este
orgdo de julgamento e também a Procuradoria Estadual vém se posicionando, reiteradamente,
pela validade da prova, desde que os documentos apontem como destinatario o estabelecimento
autuado conjuntamente com a evidéncia de que as mercadorias integram o objeto da atividade
comercial do contribuinte. Foi o que ocorreu no presente caso.

A questdo levantada pelo contribuinte, em seu Recurso Voluntario, visa afastar a presuncao legal
relativa, prevista no art. 4°, § 4°, da Lei n°® 7.014/96, que admite prova em contrario. Todavia, ndo
basta ao recorrente, para se eximir da autuagdo, alegar o ndo recebimento das mercadorias, isto
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porque as operagdes de aquisicao respaldadas no CFAMT, em sua grande maioria, procedem de
fornecedores habituais do estabelecimento recorrente.

Assim, a negativa de cometimento da infragdo nao pode ser acolhida considerando que a base
documental originaria do CFAMT revela que as mercadorias de fato ingressaram neste Estado e
foram destinadas ao estabelecimento autuado, cabendo a este, o 6nus de fazer a prova em
contrario, junto a seus fornecedores habituais, podendo, inclusive, fazé-lo nas fases subsequentes
deste processo, via pedido de controle da legalidade a cargo Procuradoria Estadual (PGE/PROFIS).

O Conselho de Fazenda, acerca das autuagdes envolvendo o CFAMT ja proferiu diversas decisdes
legitimando as acdes fiscais lastreadas em notas fiscais capturadas nos postos fiscais
estabelecidos no territorio baiano. So6 a titulo de exemplo cito o Acérddo JJIF n° 0412-01/02 € o
Acordao CJF n° 0010-11/02.

Em razdo desses inimeros argumentos ndo acato as alegacdes defensivas no sentido de invalidar
o langamento tributario, ao argumento da fragilidade ou ilegalidade das provas.

Idéntico raciocinio se aplica as notas coletadas através do SINTEGRA, posto que todos os
documentos que dao respaldo ao langamento sdo origindrios de fornecedores localizados no
Estado da Bahia, evidenciado, assim, que as mercadorias foram postas em circulagdo no
territorio deste Estado. Outrossim, os emitentes dos documentos fiscais sdo também fornecedores
habituais do recorrente.

No capitulo referente a inadequacao do roteiro de fiscalizagdo, na diligéncia realizada pela
ASTEC, foram efetuados os devidos ajustes na base de célculo apurada na infracdo n° 1, com a
exclusdo proporcional das operagdes com mercadorias isentas, nao tributadas e com ICMS pago
pelo regime de antecipagdo, ndo remanescendo, assim, a inadequagdo apontada pelo recorrente.
Nao houve, nessa intervencao da ASTEC, modificagdo do nucleo da exigéncia fiscal, razao pela
qual o pedido de nulidade suscitada pela parte, em sua manifestacdo apds revisao fiscal, nao
procede, até porque, o ajuste efetuado no lancamento decorreu de pedido expresso da parte que
se fez acompanhar das provas que indicaram que a empresa ndo operava exclusivamente com
mercadorias sujeitas ao regime de tributacao normal.

Importante observar que o autuado, em intervencao no processo, as fls. 303/304, apos a diligéncia
realizada pela ASTEC, postulou, em caso de manutencdo da exigéncia fiscal por presuncao, o
direito a apropriacao dos créditos destacados nos documentos fiscais, providéncia que podera ser
adotada, através dos procedimentos previstos no art. 101 do RICMS/97, que regula a utilizacao
extemporanea do crédito fiscal, hipdtese em que o contribuinte deverd, previamente pagar o
ICMS exigido no presente lancamento, com as dedugdes efetuadas na revisao fiscal.

Considerando o acima exposto, mantenho a Decisdo da JIF quanto as infragdes 3 e 4, e reduzo a
exigéncia fiscal contida no item 1 do Auto de Infracao, que passa de R$28.066,97 para R$13.477,08.

No tocante ao item 5 do lancamento, no qual se imputa penalidade pelo ndo fornecimento dos
arquivos magnéticos, exigidos mediante intimagao, com informagdes das operagdes e prestacoes
realizadas, observou, o sr. julgador de 1° grau, que o autuado forneceu os arquivo magnéticos
com a auséncia dos registros 54 € 60R, no periodo compreendido entre os meses de janeiro a
dezembro de 2005.

Restou provado nos autos que o autuante intimou o impugnante em 27/07/2006, conforme
documento inserido a fl. 11 do PAF, informando que os arquivos transmitidos pela internet
apresentavam auséncia de registros citados, tendo sido concedido, ao sujeito passivo, prazo de 30
dias uteis para sanar as irregularidades.

Ocorre que o autuado nao regularizou a situagao se encontrava pendente. Portanto, configurada a
infragdo, visto que houve entrega dos arquivos magnéticos com inconsisténcias, €, conforme
disposto no art. 708-B, § 6° do RICMS/BA, a entrega de arquivo magnético fora de especificagoes,
sem o preenchimento dos requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, configura o nao
fornecimento de dados que sdo indispensaveis a aplicacao dos principais roteiros de fiscalizagao,
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entre eles a contagem fisica dos estoques. Nessa situagdo, o contribuinte esta sujeito a penalidade
prevista na alinea "g" do inciso XIII-A do art. 915 do Regulamento do ICMS, pois, fora intimado
para providenciar a correcao dos arquivos magnéticos entregues a fiscalizacao, e nao o fez.

No que se refere a alegacdo de efeito confiscatério da multa ora langada nos cabe dizer quanto a
este capitulo do Recurso Voluntario que a imposi¢ao das penalidades no lancamento de oficio
tém origem em normas expressas da legislacdo, contidas no art. 42 da Lei do ICMS (Lei n°
7.014/96), nao podendo as instdncias administrativas, por for¢ca do que dispde o art. 167, I, do
RPAF, afastar a aplicacdo das mesmas, sob a alegacdo da sua incompatibilidade com o texto da
Constitui¢do ou com os principios dela decorrentes. A discussdo trazida pelo contribuinte,
visando o afastamento da lei estadual s6 poderd encontrar acolhida nas instancias judiciais de
julgamento, visto que ¢ defeso ao 6rgdo administrativo deixar de aplicar qualquer dispositivo
expresso de lei.

Todavia, quanto ao aspecto temporal, a infragdo em exame (item 5 do lancamento) deve ser
revista. Efetivamente a omissdo do contribuinte se caracterizou no momento que se esgotou o
prazo de 30 dias do recebimento da intimacao para corre¢ao dos arquivos magnéticos, a teor do
que determina o § 5°, art. 708-B RICMS/BA, e ndo nos periodos mensais do exercicio de 2005,
apontados no presente Auto de Infragcdo. Corrijo o enquadramento temporal da infracao cuja data
de vencimento passa para 28/09/06, que correspondente exatamente a data subseqiiente aos 30 dias
concedidos ao autuado para a regularizacdo dos arquivos magnéticos, visto que a intimagao
visando o cumprimento da obrigacdo acessoria foi formalizada em 27/07/06 (doc. fl. 11).

No que concerne ao pedido de reducao da penalidade, com base nas disposi¢gdes do art. 158 do
RPAF, também ndo vislumbro razdes de fato ou de direito para a concessdo da medida requerida
pelo sujeito passivo. Primeiro, em razao do contribuinte, nos periodos mensais correspondentes,
ter deixado de recolher tributo que foi apurado através de procedimento de coletas de notas
fiscais via CFAMT e SINTEGRA. Nao fosse esse aspecto, de ordem objetiva, a conduta omissiva do
contribuinte de ndo corrigir os arquivos no tocante aos registros 54 e 60R, criou também
embaragos para o fisco, visto que a aplicagao do roteiro de fiscalizagdo, atinente a contagem
fisica dos estoques, ficou totalmente comprometido, visto que os registros omitidos especificam
os itens de mercadorias comercializados pela empresa. Tal omissdo demandaria a necessidade de
se proceder a auditoria através de sistema manual, via manipulagdo de todas as notas fiscais
emitidas no exercicio fiscal, fato que acarretaria maior demanda de tempo e de recursos da
administracdo tributaria.

Pelas razdes expostas, mantenho a penalidade, acompanhando as razdes de decidir de julgador de
1° grau.

Voto, portanto, pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para modificar a Decisdo da
JJF tdo-somente quanto a infragcdo n° 1, conforme demonstrativo abaixo:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO DA lNFRACAO 1

Seq. Ocorlzéncia Vencli)r;len to ‘?:/13 Base de Calculo ICMS Devido
1 |[31/01/2005 | 09/02/2005 17 12.168,88 1.002,50
2 |28/02/2005 | 09/03/2005 17 10.061,94 863,82
3 |31/03/2005 | 09/04/2005 17 5.113,88 417,29
4 |30/04/2005 | 09/05/2005 17 11.671,29 927,77
5 | 31/05/2005 | 09/06/2005 17 46.641,11 3.815,43
6 |30/06/2005 | 09/07/2005 17 14.735,58 1.243,76
7 | 31/07/2005 | 09/08/2005 17 8.798,17 730,64
8 [31/08/2005 | 09/09/2005 17 21.560,35 1.756,03
9 |30/09/2005 | 09/10/2005 17 8.208,64 667,45
10 | 31/10/2005 | 09/11/2005 17 8.784,94 715,36
11 |30/11/2005 | 09/12/2005 17 5.290,52 412,46
12 | 31/12/2005 | 09/01/2006 17 12.064,47 924,57
TOTAL 165.099,77 13.477,08
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298237.1210/06-5,
lavrado contra RONDELI & RONDELLI LTDA. (SUPERMERCADOS RONDELI), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$22.378,21,
acrescido das multas de 70% sobre R$13.477,08 € 60% sobre R$8.901,13, previstas no art. 42, incisos
I e II, alineas “b”, “f”, da Lei n® 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$77.865,74, prevista no inciso XIII-A, alinea
“g”, do dispositivo legal mencionado, com os acréscimos moratorios, conforme estabelecido pela
Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de setembro de 2009.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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