ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 269094.1729/07-3
RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDO - ARTPLASTICO INDUSTRIA DE ARTEFATOS PLASTICOS LTDA.

RECURSO - RECURSO DE OFICIO — Acérdio 4* JJF n° 0013-04/09
ORIGEM - INFAZ JEQUIE
INTERNET -16/09/2009

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0273-12/09

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE  ALIQUOTA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS AO ATIVO IMOBILIZADO DO
ESTABELECIMENTO. DESINCORPORACAO. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. A operagdo em questdo trata-se de
concessao de bens em comodato adquiridos com
diferimento do pagamento do imposto, ndo tendo
ocorrido desincorporacao antes do prazo final previsto
na legislacilo do BAHIAPLAST. Infragdo nao
caracterizada. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra a Decisdo da 4* JJF (Acérddao n® 0013/04/09) que
julgou procedente em parte o Auto de Infracdo, lavrado em 31/12/07, o qual exige ICMS no valor
de R$29.997,39 acrescido da multa de 60% e aplica multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria no valor de R$140,00.

1. Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo
fixo do proprio estabelecimento. Consta, na descri¢cao dos fatos que a empresa se desfez antes
do decurso do prazo de um ano de ativo imobilizado adquirido em 2005 com o beneficio do
Programa BAHIAPLAST - R$29.997,39.

O Julgador de Primeira Instancia emitiu o seguinte voto:

“(...)

Com relagdo a infragdo 1, o autuado alegou que adquiriu bens destinados ao ativo imobilizado com o beneficio
do diferimento do pagamento do ICMS da diferenca de aliquota, que prevé a permanéncia do ativo no
estabelecimento por um prazo de um ano e que os mesmos foram cedidos em comodato, ou seja, ndo ocorreu a
desincorporagdo como foi acusado pela fiscalizagdo.

Por sua vez, o autuante argumentou na informagdo fiscal que a empresa adquiriu os bens destinados ao ativo,
com o beneficio do diferimento do ICMS da diferenca de aliquota, e antes de cumprir o prazo de um ano, cedeu
os bens em comodato para a empresa TOTALFLEX, cujos socios sdo os mesmos do estabelecimento autuado,
que usufrui de beneficio fiscal constante de outro Programa (DESENVOLVE).

Da andalise dos elementos constantes do processo, faco as seguintes constatagoes, conforme resumo:

1) Demonstrativo a fl. 7 relaciona aquisi¢cdo de diversos equipamentos adquiridos em outros Estados pelo
autuado, no periodo de janeiro a agosto/05, que foram contemplados com o beneficio do diferimento do
ICMS da diferenca de aliquota, previsto no Programa BAHIAPLAST, conforme copia das notas fiscais
acostadas as fls. 8 a 16,

2) O contrato de comodato juntado as fls. 25/26 indica que o estabelecimento autuado, representado pelo seu
diretor Yan Carlos Pereira de Almeida, cedeu os bens em comodato a empresa TOTALFLEX em 20/12/05,
representada pelo socio José Carlos de Almeida (fls. 58/59);

3) O documento as fls. 27 a 31 relaciona os bens entregues em comodato, que compreende “maquinas e
equipamentos, moveis e utensilios, computadores e equipamentos e substagdo elétrica”;
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4) O contrato social do autuado (ARTPLASTICO) juntado na defesa indica que sdo sécios proprietirios da
empresa: José Carlos de Almeida; Ivone Pereira de Almeida e Yan Carlos Pereira de Almeida, todos
residentes no mesmo enderego;

5) Em consulta ao banco de dados da SEFAZ, constato que sdo socios diretores do comodatario (TOTAL
FLEX): José Carlos de Almeida e Yan Carlos Pereira de Almeida.

Constato que os bens objeto da autuagdo foram adquiridos pela empresa ARTPLASTICO no periodo de janeiro
a agosto/05 (fl. 7), com usufruto do beneficio do diferimento previsto no Programa BAHIAPLAST para o
momento que ocorresse a desincorporagdo, ficando dispensado do pagamento se a desincorporag¢do fosse
efetivada apos o primeiro ano de uso (art. 8°, IlI, §3° do Decreto 7.439/98).

Por sua vez, o Contrato de Comodato juntado as fls. 25 e 26, demonstra que a empresa ARTPLASTICO cedeu
os bens em comodato a empresa TOTAL FLEX EM 20/12/05.

Pelo exposto, tendo o autuado adquirido os bens com beneficio fiscal de diferimento do pagamento do ICMS
para o momento que ocorresse sua desincorporagdo, mesmo que a cessdo dos bens pelo comodante tenha sido
feita para outra empresa comodataria, cujos socios titulares sejam os mesmos do comodante, na situa¢do
presente, de fato ndo houve uma desincorporagdo dos bens num prazo inferior a um ano, fato que se tivesse
ocorrido ensejaria a exigéncia do ICMS da diferenca de aliquota.

Neste caso, restou caracterizado que ocorreu um empréstimo dos bens da empresa ARTPLASTICO para a
TOTALFLEX, ndo ocorrendo transferéncia de dominio do bem, mesmo porque o mesmo continuou a integrar o
patriménio da primeira empresa (comodante) e consequentemente, ndo ocorreu o fato gerador do ICMS.

Quanto a alega¢do do autuante de que a operag¢do ndo cumpriu sua fungdo socio-economica do BAHIAPLAST,
entendo que conforme anteriormente apreciado, os bens de ativo passaram a ser utilizados pelo
COMODATARIO, continuando a integrar o conjunto de méaquinas e equipamentos do estabelecimento autuado
(COMODANTE). Diante do exposto, os bens cedidos em comodato ndo podem ser caracterizados como
desfazimento dos equipamentos que passaram a ser utilizados em atividades alheias ao estabelecimento.

Relativamente a possibilidade da operagdo em comodato constituir um artificio para cessdo definitiva de
equipamento para empresa sucessora, entendo que ndo tendo sido provado que ocorreu efetivamente a
desincorporagdo em carater definitivo dos bens objeto da autuacdo, deve ser considerado como verdadeiros os
documentos relativos a cessdo dos bens em comodato, apresentados junto com a defesa, ainda que os socios
diretores do comodante e comodatario sejam os mesmos.

Por tudo que foi exposto, entendo que ndo ficou comprovado que os bens foram desincorporados, visto que as
cessoes oriundas de comodato ndo configuram fato gerador do ICMS (art. 6° X1V, “a” do RICMS/BA), motivo
pelo qual considero indevida a exigéncia fiscal desta infragdo, visto que ndo houve infringéncia a legislagdo do
imposto. Infracdo ndo caracterizada.

(..)
Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.”

VOTO

Da analise do processo, verifica-se nas razoes da defesa, quanto a infragao 1, a alegagcdo de haver
o contribuinte adquirido os bens para o seu ativo fixo imobilizado, com diferimento do
pagamento do ICMS, com diferenca de aliquota, tendo em conta a previsao de sua permanéncia
no estabelecimento pelo prazo minimo de um ano, ressaltando que os referidos bens foram
cedidos em comodato, ndo ocorrendo, portanto, a desincorporagdo alegada pela fiscalizacdo De
fato, restaram comprovadas as alegagdes do autuado, no sentido de que os bens, em decorréncia
do comodato, continuaram a integrar o seu patrimdnio, apesar de estarem sendo utilizados pelo
comodatario. Em assim sendo, considero indevida a exigéncia fiscal pela inocorréncia de fato
gerador do imposto.

Em face do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio, para manter a Decisdo recorrida
em todos os seus termos.

VOTO EM SEPARADO

Acompanho o voto do ilustre relator e, além das razdes de decidir adotadas por ele, mais outras
duas razodes fortalecem a minha convicgao do acerto da Decisao recorrida.
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Consta na acusacdo ¢ no demonstrativo de apuracdo do imposto lancado que o motivo da
exigéncia fiscal feita na infracdo 1 foi a desincorpora¢do de bens do ativo imobilizado do
recorrente em prazo inferior a um ano.

O recorrido afirmou que a alegada desincorporagdo ndo ocorreu e, como prova, apresentou
fotocopia de seu balanco patrimonial, no qual os referidos bens integravam o seu ativo em
31/12/05. Por seu turno, o autuante ndo comprovou a ocorréncia da citada desincorporagcdo dos
bens do ativo e nem questionou a validade da pega contédbil apresentada pelo recorrido. Desse
modo, considero que a acusagdo, da forma como consta nos autos, ndo esta caracterizada.
Todavia, se houve um desvirtuamento do beneficio fiscal do BAHIAPLAST, a imputagdo fiscal
deveria ter sido outra.

A cessdo desses mesmos bens em comodato foi a principal prova de infracdes descritas no Auto de
Infracdo n°® 210365.0020/08-3, lavrado contra a TOTAL FLEX INDUSTRIA DE EMBALAGENS LTDA. Ao
apreciar o Recurso Voluntario interposto pela TOTAL FLEX INDUSTRIA DE EMBALAGENS LTDA.,
esta 2* CJF negou provimento ao Recurso Voluntdrio, argumentando que os contratos de
comodato eram validos e que, portanto, as acusagdes estavam caracterizadas. Tendo em vista que
os contratos de comodato sdo os mesmos, entendo que a eles deve ser dispensado o mesmo
tratamento dado por 2* CJF ao apreciar o Recurso Voluntdrio interposto pela TOTAL FLEX
INDUSTRIA DE EMBALAGENS LTDA. Em outras palavras, se esta 2* CJF considerou os contratos de
comodato validos para manter a autuacdo contra a TOTAL FLEX INDUSTRIA DE EMBALAGENS LTDA.,
esta 2° CJF também deve considerar validos esses contratos para desonerar a ARTPLASTICO
INDUSTRIA DE ARTEFATOS PLASTICOS LTDA. Dessa forma, entendo que mais uma vez esta
demonstrada a improcedéncia da infragdo em tela e o acerto da Decisdo proferida pela primeira
instancia.

Pelo acima exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO da Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado ¢ homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 269094.1729/07-3, lavrado contra
ARTPLASTICO INDUSTRIA DE ARTEFATOS PLASTICOS LTDA., devendo ser intimado o recorrido
para efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de
R$140,00, prevista no art. 42, XVIII, “b” da Lei n° 7.014/96, com os acréscimos moratorios de acordo
com o previsto pela Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 02 de setembro de 2009.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

FAUZE MIDLEJ - RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — VOTO EM SEPARADO

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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