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INTERNET -03/09/2009
2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0248-12/09
EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS DE INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS. DME (DECLARACAO DO
MOVIMENTO ECONOMICO DE MICROEMPRESAS E
EMPRESAS DE PEQUENO PORTE). ENTRADAS NAO
DECLARADAS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. MULTA. Infragdo ndo elidida. Este orgao
julgador administrativo ndo possui competéncia para
apreciar argui¢do de inconstitucionalidade na legislagao
tributaria estadual. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisdo da 3* JJF que julgou Procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado para impor multa por descumprimento de obrigagdo acessoria, no
valor de R$7.732,03, em decorréncia de omissdo de operacdes de entradas de mercadorias nas
Informacdes Econdmico-Fiscais apresentadas por meio de DME — Declaragdo do Movimento
Econdmico de Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte.

O autuado apresentou defesa tempestiva, a informacgao fiscal foi prestada regularmente e, em
seguida, o Auto de Infracdo foi julgado procedente.

Ao proferir o seu voto, o ilustre relator da Decisdo recorrida explicou qual a acusacdo que fora
imputada ao autuado, fez referéncia aos dispositivos legais que embasaram a autuagdo e, em
seguida, afirmou que a infracdo estava caracterizada. Explicou que a multa aplicada ndo tinha
pertinéncia com o imposto pago e que as Notas Fiscais n™ 42.497 e 44.439 foram coletadas no
Controle Fiscal Automatizado de Mercadorias em Transito (CFAMT). Afastou a alegacdo de que a
multa aplicada tinha o carater de confisco, tendo em vista que era a pena prevista na Lei n°
7.014/96 para a irregularidade apurada e, além disso, ndo cabia a este o6rgdo julgador apreciar
aspectos referentes a constitucionalidade da legislagao tributaria estadual.

Inconformado com a Decisdo proferida pela primeira instancia o contribuinte apresenta Recurso
Voluntario, no qual, inicialmente, destaca que atua hd mais de cinco anos no ramo de comércio
varejista de moveis e eletrodomésticos e que, nesse periodo, sempre cumpriu com todas as suas
obrigacdes tributarias.

Assevera que o Auto de Infracdo estd eivado de vicios e irregularidades, haja vista que ndo foi
realizado um completo trabalho de fiscalizagdo, tendo o autuante preferido lancar mao de
critérios subjetivos a encarar a realidade fatica.

Sustenta que ha um erro na apuragdo do crédito tributdrio, visto que as notas fiscais que lhe
foram apresentadas totalizam um valor muito inferior ao citado no Auto de Infragdo, conforme as
fotocopias de notas fiscais acostadas a defesa (fls. 184 a 189). Diz que as Notas Fiscais n® 42.497 ¢
44.439, emitidas pela empresa RIESA Agropastoril e Participagdes Sociais LTDA., ndo sdo do seu
conhecimento e nem adquiriu as mercadorias ali consignadas, cabendo ao fisco a apuracdo da
verdade junto a referida empresa.
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Apo6s afirmar que os valores devidos ao fisco estdo todos pagos, o recorrente destaca que
relativamente a omissdo de entrada das mercadorias consignadas nas Notas Fiscais n® 294.086,
294.087, 190.334 e 1.833 o imposto devido totaliza RS 138,41, conforme demonstrativo a fl. 217.

Diz que a apuragdo do crédito tributario com base no montante das notas fiscais de entradas de
mercadorias no estabelecimento acarreta uma cobranca em duplicidade, pois o imposto referente
a essas notas ja foi pago na condi¢do de microempresa. Menciona que a presente imposi¢ao nao
pode prosperar porque traria incerteza as relagdes juridicas, bem como faria voltar a tona a
odiosa figura do “fiscalismo”, ha muito afastada do Direito Tributério.

Prosseguindo em seu arrazoado, o recorrente enfatiza que existéncia de escrita regular impede a
aplicacdo dos recursos do arbitramento e da presuncdo na fase inicial da investigac¢do, o que evita
a substituicdo da base de calculo primaria por uma subsididria. Acrescenta que, existindo
escrituragdo regular, o Fisco estard vinculado a sua adocdo para apurar a base de célculo
primaria, podendo, porém, socorrer-se de outros meios probatdrios se assim julgar necessario.

Menciona que, segundo o previsto nos artigos 23, do Codigo Comercial, e 9°, § 1°, do Decreto-Lei
n° 1.598/77, os livros fiscais fazem prova em favor de quem mantém a sua escrituragdo regular.
Aduz que, apenas quando se provar a sua imprestabilidade ou inexisténcia, bem como a recusa
da sua apresentagdo, ¢ que podera o fisco utilizar outras formas, dentro da previsdo legal, para
substitui¢do da prova primaria, de forma a obter as informagdes necessarias para realizar a
analise, e decorrente langamento. Diz que a admissibilidade de presuncdo seria possivel desde
que comprovada a inexisténcia da escrituragdo, a recusa da apresentacdo da escrituragdo ou a
imprestabilidade da escrituragdo. Cita jurisprudéncia para embasar suas alegacdes.

Alega que, com o advento da Lei n® 9.298/96, a multa por inadimplemento passou para 0 maximo
de 2%. Diz que multas de 80% a 100% do valor da obrigacdo, como pretende o fisco no presente
caso, configura um verdadeiro confisco, o que ¢ vedado pela Constituicdo Federal. Cita doutrina.

Ao finalizar seu Recurso Voluntario, o recorrente solicita que o Auto de Infragdo seja julgado
improcedente e que a multa aplicada seja fixada em percentual equivalente ao previsto na Lei
Federal n° 9.298/96, ou seja, em 2%.

Ao exarar o Parecer de fls. 231 a 233, a ilustre representante da PGE/PROFIS ressalta que as
arguicdes de inconstitucionalidade devem ser rechacadas, pois ndo ¢ da competéncia deste
colegiado a declaragdo de inconstitucionalidade, conforme previsto no artigo 167, I, do RPAF/99.

Afirma que a imputagdo fiscal estd devidamente tipificada e que o levantamento atende a todos
os requisitos legais, tendo sido respeitados os principios constitucionais da legalidade, da
verdade material e da moralidade administrativa.

Frisa que as notas fiscais coletadas no CFAMT indicam que o recorrente era o destinatario das
mercadorias nelas consignadas, uma vez que nessas notas contavam todos os seus dados
cadastrais. Destaca que ao processo nao foi trazido qualquer elemento comprobatério capaz de
descaracterizar, ou mesmo de por em duvida, as aquisi¢des das referidas mercadorias.

Diz que a multa aplicada est4 prevista no art. 42, inc. XII-A, da Lei n® 7.014/96, para a hipdtese de
omissdo na DME de entrada de mercadorias no estabelecimento. Aduz que o pedido do recorrente
para que lhe seja aplicado o previsto na Lei n® 9.298/96 ndo pode ser acolhido, haja vista que esse
diploma legal disciplina as relagdes juridicas travadas entre consumidores e fornecedores de bens
e servigos na esfera privada.

Ao finalizar o seu Parecer, a ilustre procuradora do Estado opina pelo Nao Provimento do
Recurso Voluntario.

VOTO

Trata o presente Recurso Voluntario da Decisdo de Primeira Instdncia que julgou procedente o
Auto de Infragdo em epigrafe, o qual foi lavrado para impor multa em razdo de omissdo de
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entrada de mercadorias nas Informacdes Economico-Fiscais apresentadas por meio de DME
(Declaragdo do Movimento Economico de Microempresas e Empresas de Pequeno Porte).

Conforme foi bem salientado na Decisdo recorrida, o disposto no artigo 335, § 2°, do RICMS-BA,
prevé que os contribuintes cadastrados como microempresas € como empresas de pequeno porte
deverao, até o dia 28 de fevereiro de cada ano, apresentar DME relativamente ao ano anterior, com
os valores das receitas e dos pagamentos ou aquisi¢des realizados. Para a inobservancia dessa
obrigacdo tributaria acessoria, a Lei n°® 7.014/96, no seu artigo 42, inciso XII-A, determina que seja
aplicada a multa equivalente a 5% do valor comercial das mercadorias entradas no
estabelecimento sem que tenham sido informadas na DME.

O confronto das notas fiscais acostadas as fls. 10 a 173 com a DME de fls. 8 € 9 comprova que, no
exercicio de 2003, aquisicdes de mercadorias efetuadas pelo recorrente ndo foram incluidas na
DME correspondente. Dessa forma, o recorrente ficou sujeito a multa prevista no inciso XII-A do
artigo 42 da Lei n® 7.014/96. No demonstrativo de fls. 6 e 7, o autuante relacionou as notas fiscais,
o valor comercial das mercadorias adquiridas e apurou a multa cabivel de forma acertada.

O recorrente alega que ndo foi feito um completo trabalho de fiscaliza¢do, todavia esse
argumento ndo merece ser acatado, uma vez que o roteiro de auditoria que foi aplicado
comprovou com a devida seguranca a ocorréncia da infrag¢do, identificou o sujeito passivo e
apurou a base de calculo e o valor da multa cabivel.

Revisei os dados constantes no demonstrativo de fls. 6 e 7 e ndo vislumbrei a existéncia de
qualquer equivoco na apuracao do valor da multa que foi indicada na autuagdo. Ao contrario do
afirmado pelo recorrente, as notas fiscais acostadas aos autos (fls. 184 a 189) foram todas
corretamente computadas.

Quanto as Notas Fiscais n® 42.497 ¢ 44.439 (fls. 167 e 168), observo que elas foram coletadas no
CFAMT quando as mercadorias nelas consignadas transitavam por posto fiscal com destino ao
estabelecimento do recorrente. Essas notas fiscais idoneas, estdo enderegadas ao recorrente ¢ sao
referentes a mercadorias usualmente comercializadas pelo estabelecimento fiscalizado.
Considero, portanto, que essas notas fiscais, até comprovacao em contrario, s3o provas materiais
das operacdes nelas consignadas, conforme decidiu a primeira instancia. O recorrente alega que
ndo efetuou as aquisi¢des relacionadas nessas notas. Como essa alegacdo contraria as provas
materiais existentes nos autos, cabe ao recorrente comprovar a veracidade dessa sua assertiva.

O recorrente faz alusdo a imposto pago, porém tal fato ndo tem qualquer pertinéncia com a
presente autuacdo, pois o que se estd cobrando no Auto de Infragdo em epigrafe ¢ multa por
descumprimento de obrigagdo tributaria acessoéria. Assim, o fato de ter ou ndo o recorrente
efetuado o pagamento do imposto devido relativamente as notas fiscais listadas na autuagdo ndo
acarreta duplicidade de cobranga e nem tem o conddo de elidir a infragdo.

Nao obstante as abalizadas alegacdes recursais e as citagdes de dispositivos legais, a existéncia
de escrita fiscal ou contabil regular ndo isenta o recorrente do cumprimento da obrigacao prevista
no § 2° do artigo 353 do RICMS-BA. Ademais, saliento que no Auto de Infragdo em epigrafe ndo
houve a utiliza¢ao de arbitramento ou de presunc¢do, como tenta fazer crer o recorrente.

A multa indicada na autuagdo estd correta e ¢ a prevista no inciso XII-A do artigo 42 da Lei n°
7.014/96 para a irregularidade que foi apurada, ndo cabendo a este 6rgdo julgador administrativo,
ao teor do disposto no art. 167, inc. I, do RPAF/99, apreciar aspectos relacionados a
constitucionalidade da legislacdo tributdria estadual.

Quanto a uma possivel redugdo ou dispensa da multa, ndo vislumbro nos autos os requisitos
legais para a reducdo ou dispensa pleiteada. Do mesmo modo, ndo ha como se aplicar ao
recorrente a multa de 2% prevista na Lei n® 9.298/96, pois essa citada lei ndo possui o conddo de
modificar ou limitar as multas previstas na Lei do ICMS do Estado da Bahia.

Pelo acima exposto, considero que as alegacdes recursais ndo trazem qualquer novo argumento
ou prova capaz de modificar a Decisdo recorrida.
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Voto, portanto, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

VOTO DIVERGENTE (Vencido quanto a Reducio da Multa)

Cinge-se a minha divergéncia, Unica e exclusivamente, ao entendimento manifestado pelo ilustre
relator do presente PAF no que se refere a possibilidade de redu¢do da multa inicialmente
capitulada no bojo do Auto de Infracdo, vez que, no meu sentir, presentes os requisitos
insculpidos no art. 42, § 7°, da Lei n°® 7.014/96 ¢/c o art. 158, do RPAF. Sendo, veja-se.

Da andlise dos documentos que instruem o presente PAF, verifico que o recorrente ¢ uma
microempresa, enquadrada, na época, no regime simplificado de apura¢do do imposto, qual seja,
o SimBahia, possuindo, como toda e qualquer empresa desse porte, nitidas dificuldades
operacionais estruturais que a impedem de cumprir, a saciedade, todas as inimeras obrigagdes,
mormente as acessorias, insculpidas na legislagao tributaria vigente.

In casu, tal situacdo ficou muito evidente. O recorrente, sponte proprio, entregou ao autuante
todas as Notas Fiscais e demais documentos fiscais da empresa que serviram de lastro a
autuacdo, agindo, dest'arte, de flagrante boa-fé na sua conduta.

Robustecendo ainda mais o argumento de que existiu boa-fé por parte do contribuinte, basta a
simples leitura da DME acostada as fls. 8 e 9 dos folios processuais. O aludido documento revela
que as informagdes prestadas estdo absolutamente zeradas, ou seja, sem qualquer informacao.
Ora, questiona-se: tivesse o recorrente o intuito de sonegar informagdes, teria 0 mesmo entregado
a sua DME na forma como o fez? Parece-me que ndo. Seria muito mais crivel que, se assim o
quisesse, simplesmente teria deixado de entregar o referido documento ou teria entregue o
mesmo sem ‘“‘algumas” de suas informagdo necessarias. O comportamento do contribuinte,
reforcando o fundamento inicial invocado no inicio do presente voto, revela muito mais um
absoluto despreparo ou desconhecimento operacional da forma como prestar as informagdes do
que propriamente o intuito de induzir o Fisco estadual em erro.

Mas ndo ¢ so. Impende observar que a fiscalizacdo ndo apurou qualquer imposto a pagar por
parte do contribuinte! Repito: apds a conclusdo da fiscalizacdo, ndo logrou €xito o autuante em
imputar qualquer descumprimento de obrigagdo principal por parte do recorrente, limitando-se a
cobrar a multa objeto do Auto de Infracdo, apos, como visto, o proprio contribuinte entregar
espontaneamente os documentos que deram azo a presente exigéncia fiscal!

Ora, por tal razdo, a despeito do inegavel cometimento da infragdo, o ilicito praticado pelo
recorrente se encontra “relativizado”, vez que o Fisco Estadual conseguiu apurar o imposto a ser
exigido, como informado anteriormente.

Dai porque, minimiza-se, na pratica, o prejuizo ao aludido ente publico que, através de outros
roteiros de auditoria e com os documentos apresentados pelo proprio recorrente, nao logrou éxito
em apurar qualquer imposto devido.

Tenho ressaltado em outros votos por mim proferidos - e que se assemelham ao presente - que o
que deve almejar o Estado da Bahia ¢ a cobranca do imposto, jamais a aplicagdo de multas com o
fim de substituir aquela cobranga, utilizaveis apenas como “meio” de compelir o contribuinte a
pagar eventual imposto devido. O objetivo ¢ a cobranga do imposto (fim) e ndo a aplicagdo de
multa acessdria (meio), que ndo se confunde com o mesmo.

Restou comprovado pelo contribuinte, por outro lado, que as suas operagdes foram oferecidas a
tributagdo, posto que ndo lhe fora exigido qualquer imposto.

Assim, em face das razdes supra expendidas, a manuten¢do do valor da multa constante da
autuacdo se afigura como manifesta violagdo do principio da razoabilidade e da capacidade
contributiva que deve, indubitavelmente, nortear o processo administrativo fiscal, apresentando-
se desproporcional e absurda.

ACORDAO CJF N° 0248-12/09 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ex positis, a despeito de ser inegavel o cometimento da infragdo e a dificuldade que a omissdo do
autuado gerou para a fiscalizacdo, entendo, por outro lado, ser irrazoavel a multa aplicada, razao
pela qual, invocando, no particular, os Acorddos Paradigmas de n®® 0383-12/06 € 0405-12/06 e com
espeque no art. 42, § 7.°, da Lei n.® 7.014/96, aplicando in casu a equidade, voto no sentido PROVER
PARCIALMENTE o Recurso Voluntério para reduzir para 10%, ou seja, R$ 773,20, o valor do Auto
de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°
279467.0021/08-7, lavrado contra CRED MOVEIS ELETRODOMESTICOS LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor de R$7.732,03, prevista no art. 42, XII-A, da Lei n° 7.014/96, com 0s acréscimos
moratorios estabelecidos pela Lei n® 9837/05.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros (as): Alvaro Barreto Vieira, Carlos Fabio Cabral Ferreira e Tolstoi Seara
Nolasco.
VOTO DIVERGENTE - Conselheiros: Nelson Antonio Daiha Filho, Marcio Medeiros Bastos e Fauze Midle;.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de agosto de 2009.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — VOTO DIVERGENTE

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE — REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0248-12/09 5



