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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0247-11/09

EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
OPERACOES INTERNAS. RETENCAO DO IMPOSTO.
COMPENSACAO COM CREDITOS FISCAIS.

CONTRIBUINTE BENEFICIARIO DO PROCOMEX. 2.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. IMPOSTO RETIDO E NAO

RECOLHIDO. Infragdo comprovada. 2. DIFERIMENTO.
RECEBIMENTO DE REFEICOES PARA ALIMENTACAO DE
EMPREGADOS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO

DIFERIDO.  Modificada a  Decisdo  recorrida.
Anteriormente a vigéncia do Decreto n°® 10.057/2006, a
utilizacdo do crédito instituido pelo Decreto n°
9.426/2005 submetia-se, apenas, as condi¢des € aos
limites estabelecidos no regime especial concedido ao
contribuinte. Constatando-se que, na hipdtese dos
autos, o Parecer que concedeu o regime especial nao
impds qualquer limitacdo neste sentido, revela-se
legitima a utilizacdo dos créditos para pagamento do
imposto oriundo do regime de substituicao tributaria até
o més de junho/06. Mantida a exigéncia fiscal em
relacdo aos periodos posteriores a junho/2006, com base
na norma estabelecida pelo inciso I, do art. 12-A do
Decreto n°® 10.057/06, tendo em vista o indeferimento,
pelo Secretario da Fazenda, do pedido feito pelo

contribuinte de uso dos créditos fiscais em questdo. 3.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. ESTORNO DE
DEBITO EM DESACORDO COM A LEGISLACAO.
TRANSFERENCIAS DE MATERIAL DE USO E CONSUMO.

Comprovado, mediante diligéncia fiscal realizada por
preposto da ASTEC, que os valores relativos aos
estornos sobre as diferengas de aliquotas decorreram de
devolugdes de materiais de uso e consumo. Infracao

insubsistente. 4. DIFERENCA DE  ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS AO USoO E CONSUMO DO
ESTABELEIMENTO. RECOLHIMENTO EFETUADO A

MENOS. Diligéncia fiscal realizada pelo autuante apurou
que o autuado classificou equivocadamente diversos
produtos como material de uso e consumo, nas
operagdes interestaduais, induzindo a fiscalizagdao a
cobranca indevida do imposto relativo a diferenga de
aliquota. Infracdo insubsistente. Recurso de Oficio NAO
PROVIDO. Decisdo nao unanime quanto ao fato gerador
até junho/2006. Decisdo unanime em relagdo as
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infracdes 3 e 4. Recurso Voluntirio PARCIALMENTE
PROVIDO. Vencido o voto do relator. Decisdo nao
unanime quanto aos fatos geradores até junho/06 e, por
maioria, quanto aos fatos geradores a partir de julho/06,
inclusive (infragdes 1 e 2).

RELATORIO

Trata-se de Recursos Voluntario e de Oficio interpostos contra a Decisdo da 3 JJF - Acérdao JIF
n° 0033-03/09, que julgou procedente em parte a presente autuagdo, lavrada para exigir ICMS no
valor de R$828.356,09, acrescido de multas em percentuais diversos, em razdo das seguintes
infracoes:

INFRACAO 1: Falta de recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagdes subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, no més de agosto de 2007. Valor do débito: R$264.259,93.

INFRACAO 2: Falta de recolhimento do ICMS substituido por diferimento, na condi¢ao de
responsavel pelo recolhimento do imposto diferido. Consta, na descricdo dos fatos, que o
autuado deixou de recolher o ICMS com fase final de diferimento, referente a aquisicao de
refeicdes para funcionarios (quentinhas), no periodo de novembro de 2005 a agosto de 2007. Valor
do débito: 555.291,97.

INFRACAO 3: Efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislagao deste imposto.
Estorno indevido nas transferéncias de material de consumo (estorno efetuado a mais), nos meses
de agosto e setembro de 2006. Valor do débito: R$1.019,26.

INFRACAO 4: Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢cdes de mercadorias de outras unidades da Federacdo, destinadas ao
consumo do estabelecimento. Consta, na descricdo dos fatos, que o autuado recolheu a menos o
ICMS devido referente a diferenga de aliquotas na aquisi¢cao de material de uso ou consumo, nos
meses de margo ¢ abril de 2006. Valor do débito: R$7.784,93.

A Decisao recorrida julgou o Auto de Infracao Procedente em Parte, conforme abaixo transcrito:

As infracgoes impugnadas, 01 e 02, serdo analisadas conjuntamente, tendo em vista a alegagdo do autuado de
que utilizou crédito do PROCOMEX para pagamento do imposto exigido nessas infragoes.

Infragdo 01: Falta de recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as
operagoes subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia, no més de
agosto de 2007.

Infragdo 02: Falta de recolhimento do ICMS substituido por diferimento, na condi¢do de responsavel pelo
recolhimento do imposto diferido. O autuado deixou de recolher o ICMS com fase final de diferimento, referente
a aquisigdo de refei¢oes pdara funcionarios (quentinhas), no periodo de novembro de 2005 a agosto de 2007.

Conforme o Regime Especial deferido em 16/11/2005 (fls. 304 a 307), o autuado foi habilitado ao Programa de
Incentivo ao Comércio Exterior — PROCOMELX, instituido pela Lei 7.024/1997, ficando autorizado a utilizar o
crédito fiscal em valor equivalente ao resultante da aplicagdo do percentual de 11% do valor FOB das
exportagoes para o mercado externo dos seus produtos industrializados no Estado da Bahia, conforme Clausula
primeira do mencionado Regime Especial.

O autuado alega que sem qualquer esforco interpretativo, fica clara a inexisténcia de qualquer limita¢do a
utilizagdo pelos beneficiarios do PROCOMEX dos créditos que lhes foram concedidos. Entende que o equivoco
na interpreta¢do da fiscalizac¢do reside na confusdo entre as hipoteses de limitagdo a utiliza¢do dos créditos do
PROCOMEX quando estes sdo transferidos a terceiros, conforme previsto no art. 12 do Decreto 9.426/05.

O defendente acostou aos autos (fls. 137/138) copia da Resolugdo n° 97/2005, que homologa a opg¢do pela
utiliza¢do de crédito fiscal disposto na Lei 9.430/2005 e no Decreto n°®9.426, de 17/05/2005.
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Observo que a Lei 9.430/2005 (fls. 135/136) prevé, no seu art. 4°, a possibilidade de o Chefe do Executivo
autorizar aos contribuintes habilitados ao programa instituido pela Lei 7.024/1997 a efetuarem langamento de
crédito fiscal nos limites e condigdes estabelecidos em decreto regulamentar.

O Decreto 9.426/2005, em seus artigos 10 a 12, estabelece:

Art. 10. Ficam autorizados os contribuintes beneficiarios do incentivo instituido pela Lei 7.024 de 23 de
janeiro de 1997, nos termos do art. 4°da Lei 9.430, de 10 de fevereiro de 2005, a utilizar crédito fiscal em
valor equivalente ao resultante da aplicagdo dos percentuais fixados em resolug¢do do Conselho Deliberativo
do FUNDESE.

Pardgrafo unico. Os contribuintes beneficiarios deverdo formalizar perante o Conselho Deliberativo do
FUNDESE a sua opg¢do de utilizagdo do crédito fiscal até 10 de dezembro de 2005.

Art. 11. A frui¢do do incentivo na forma do artigo anterior, quando objeto de contratos de financiamento ja
celebrados, dependera de Termo de Opg¢do, homologado em resolucdao do Conselho Deliberativo do
FUNDESE.

Art. 12. O crédito fiscal previsto no art. 10, ndo absorvido no final de cada periodo de apuragdo do imposto,
podera ser utilizado ou transferido a outros contribuintes localizados neste Estado para pagamento de
débitos decorrentes de entrada de mercadoria importada do exterior, denuincia espontinea ou autuag¢do
fiscal, mediante emissdo de nota fiscal do proprio contribuinte, observados os limites e as condi¢oes
estabelecidos em regime especial.”

De acordo com o art. 12, acima reproduzido, a utiliza¢do do crédito fiscal oriundo do PROCOMEX somente foi
autorizado para pagamento de débitos decorrentes de entrada de mercadorias importadas do exterior, de
denuncia espontdnea ou de autuagdo fiscal. Portanto, foram estabelecidos limites a utilizacdo do crédito.
Entretanto, por meio do Parecer GECOT 2611/2006 (fls. 148/149), foi apresentado o entendimento de que ndo
existia qualquer vedagdo a utilizagdo dos créditos fiscais para pagamento de débitos decorrentes do regime de
substituicdo tributaria.

Posteriormente, tal entendimento foi reformado por meio do Parecer GECOT 6168/2006 (fls. 146/147), com a
conclusdo de que o autuado ndo podera utilizar os créditos fiscais relativos ao PROCOMEX para quitagdo de
débito decorrente de substituicdo tributaria, tendo em vista o que estabelece o art. 12 do Decreto n°9.426/2005.

O autuado apresentou o entendimento as fls. 83/84 de que devem ser excluidos do presente lancamento os
valores relativos aos fatos geradores ocorridos entre novembro de 2005 e margo de 2000, porque no PARECER
GETOT 2611/2006 foi reconhecida a inexisténcia de qualquer vedagdo a utiliza¢do dos créditos PROCOMEX
para quitagdo de débitos de ICMS substitui¢do tributdria, até o momento da edi¢do no novo Parecer
(PARECER GECOT 6168/2006), cuja intimagdo ocorreu em 31/05/2006. Assim, o defendente alega que ndo
existem razoes para se entender que é devido o imposto exigido apenas em abril de 2006.

Vale salientar, que em 07/04/2006, por meio do Decreto n° 9.971/06 (fl. 141), foi acrescentado o art. 12-A ao
Decreto 9.426, de 17/05/2005, com a seguinte redagdo.

Art. 12-A. Mediante autorizagdo do Secretario da Fazenda, através de ato especifico, em cada caso, o
crédito fiscal de que trata o art. 10 podera, ainda, ser transferido a outros contribuintes localizados neste
Estado para compensagdo no regime normal de apuragdo do imposto a recolher, observando-se o seguinte:

1 - na peticdo do interessado, deverdo constar a indicagdo do valor a ser utilizado, bem como o nome, o
enderego e os numeros de inscri¢do estadual e do CNPJ do destinatdrio;

1I - deferido o pedido, o contribuinte emitira Nota Fiscal em nome do estabelecimento destinatdrio, para
efetivagcdo da transferéncia, cuja natureza da operagdo serd "Transferéncia de crédito fiscal do ICMS”,

1l

devendo constar, ainda, o numero do respectivo processo.”.

Observo, ainda, que o art. 12 do Decreto 9.426/05 foi revogado pelo Decreto n° 10.057, de 18/07/06, DOE de
19/07/06 (fl. 142 do PAF), com efeitos na data de sua publica¢do, ou seja, a partir de 19/07/06. Portanto, a
partir desta data entrou em vigor a redagdo atual do art. 12-A, dada pelo Decreto n°® 10.057/06:

Art. 12-A O crédito fiscal previsto no art. 10, ndo absorvido no final de cada periodo de apura¢do do
imposto, podera ser, mediante autoriza¢do do Secretario da Fazenda, através de ato especifico, em cada
caso:

I - utilizado pelo proprio contribuinte para pagamentos de débitos decorrentes de entrada de mercadoria
importada do exterior, denuncia espontinea, autua¢do fiscal ou do imposto retido por substituicdo
tributdria;
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11 - transferido a outros contribuintes localizados neste Estado para pagamentos de débitos decorrentes de
entrada de mercadoria importada do exterior, denuncia espontanea ou autuagdo fiscal ou para dedugdo no
regime normal de apuragdo do imposto a recolher.

Constato que os fatos geradores relativos ao imposto exigido no presente lancamento (infragoes 01 e 02)
ocorreram no periodo de novembro de 2005 a agosto de 2007, e o autuado apresenta o entendimento de que no
periodo de novembro de 2005 a margo de 2006 houve concorddncia expressa do Fisco com os procedimentos
dele, autuado, conforme Parecer 2611, datado de 02/03/2006, e por isso, alega que a exigéncia de penalidade
SO poderia existir apos a alteragdo formal de tal posicionamento. Entretanto, o citado posicionamento foi
reformado mediante o Parecer 6168/2006 (fls. 146/147), datado de 26/05/2006 e o defendente afirma em sua
impugnagdo que em relagdo ao PARECER GECOT 6168/2006, a intimagdo ocorreu em 31/05/2006.

Da andalise dos dispositivos legais reproduzidos neste voto, verifico que embora o Regime Especial concedido ao
contribuinte ndo tenha estabelecido qualquer vedagdo ou condi¢do para o defendente utilizar créditos oriundos
do PROCOMEX, o art. 12 do Decreto 9.426/05 estabeleceu que poderiam ser utilizados os mencionados
créditos para pagamento de débitos decorrentes de entrada de mercadoria importada do exterior, denuncia
espontanea ou autuagdo fiscal. Portanto, até julho de 2006, quando foi revogado o art. 12 do Decreto 9.426/05
ndo houve previsdo legal para compensar débitos decorrentes de imposto relativo a substituicdo tributaria
(infragdo 01) e diferimento, exigido na infragdo 02 do presente Auto de Infracdo, devendo prevalecer a
interpretacdo dada no PARECER GECOT 2611/06, somente em relagdo ao més de abril de 2006, quando o
autuado agiu sob a orientagdo do Fisco em razdo de resposta a consulta formulada, tendo em vista o seu
reconhecimento de que em 31/05/2006 foi intimado do novo PARECER GECOT 6168/2006, que reformou o
PARECER GECOT 2611/06.

Com a nova redagdo do art. 12-A ao Decreto 9.426/05 (em julho de 2006), foi estabelecido que o contribuinte
poderia utilizar os créditos fiscais em questdo para pagamentos de débitos decorrentes de entrada de
mercadoria importada do exterior, denuncia espontdnea, autuagdo fiscal ou do imposto retido por substituicdo
tributdria, mediante autorizagdo do Secretario da Fazenda, através de ato especifico, em cada caso. Portanto,
considerando que nas infragées 01 e 02 consta apuragdo do ICMS até o més de agosto de 2007, ou seja, apos o
inicio de vigéncia da nova redag¢do do mencionado art. 12-A, ndo foi comprovada nos autos que o defendente
tenha preenchido a condi¢do estabelecida na legislagcdo, qual seja, a autorizagdo especifica do Secretario da
Fazenda para utilizar o crédito fiscal na forma pretendida pelo autuado. Portanto, concluo pela subsisténcia do
langamento efetuado pelo autuante, por falta de atendimento aos requisitos estabelecidos na legislagdo para
utilizagdo do crédito fiscal, exceto em relagdo ao més 04/2006, pelas razdes ja comentadas neste voto.

Quanto ao entendimento do autuado de que o Decreto 10.057/2006 tem cardter meramente interpretativo do
Decreto 9.426/2005, e que por isso, o art. 12-A tem aplicagdo retroativa, entendo que ndo assiste razdo ao
defendente, haja vista que a interpretacdo de legislacdo atinente a concessdo de beneficio fiscal deve ser
efetuada de forma literal, conforme art. 111, inciso I do CTN, que estabelece: “interpreta-se literalmente a
legislagdo tributaria que disponha sobre suspensdo ou exclusdo de crédito tributario”. Assim, entendo que a
norma em exame é taxativa, isto ¢, ndo depende de outras interpreta¢des o disposto no art. 12 do Decreto
9.426/05, de que os créditos fiscais poderdo ser utilizados para pagamento de débitos decorrentes de entrada de
mercadoria importada do exterior, denuincia espontdnea ou autuagdo fiscal, mediante emissdo de nota fiscal do
proprio contribuinte.

Ndo acato o entendimento do autuado de que o Decreto 10.057/96 que incluiu o imposto retido por substitui¢do
tributdria no art. 12-A deve ser aplicado retroativamente ao periodo objeto do presente Auto de Infragdo, tendo
em vista que ndo se trata de dispositivo meramente interpretativo, e ndo se aplica o art. 106 do CTN, como
entendeu o defendente.

No que concerne ao argumento do autuado de que houve morosidade da Administragdo na resposta a consulta
realizada, trazendo inseguranga ao contribuinte, observo que a consulta produz efeitos de suspender o prazo de
recolhimento de tributos ndo vencidos a data em que for formulada e adquire o cardter de denuncia espontinea
em relagdo ao débito vencido até a data de formula¢do da consulta, ndo cabendo acréscimos moratorios, desde
que no prazo de vinte dias da data da intimac¢do da solugcdo, o sujeito passivo adote as providéncias para
pagamento do tributo, conforme art. 62 do RPAF/BA. Assim, mesmo que tenha existido a demora na resposta a
consulta realizada, ndo haveria qualquer prejuizo para o contribuinte consulente se o mesmo regularizasse a
sua situagdo. Entretanto, o defendente reconheceu que em 31/05/2006 foi intimado do novo PARECER GECOT
6168/2006, que reformou o PARECER GECOT 2611/06, e a presente autuagdo ocorreu em 28/09/2007, quando
o autuado ja poderia ter adotado providéncias para regularizar o recolhimento do tributo devido.

Em relagdo ao pedido do defendente para que seja reduzido o percentual da multa, saliento que este orgdo
Julgador ndo tem a competéncia para apreciagdo de pedido de dispensa ou reducdo da multa por infracdo de
obrigagdo principal, haja vista que esta competéncia é da Camara Superior deste CONSEF, consoante o § 1°,
do art. 169, do RPAF/99.
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Quanto ao Acorddo CJF N 0401-11/07 (fls. 296 a 303), alegado pelo defendente, trata-se de uma Decisdo ndo
undnime, cujo voto vencido, proferido pelo relator, foi pela procedéncia do Auto de Infracdo, apresentando o
entendimento de que o autuado compensou indevidamente os débitos decorrentes de imposto retido com os
créditos oriundos de sua condi¢do de beneficiario do PROCOMEX, sem previsdo legal a época dos fatos.

Concluo pela total procedéncia da primeira infragdo e parcial da infragdo 02, no valor total de R$530.230,11,
com a exclusdo do imposto exigido no més de abril de 2006, quando o autuado agiu sob a orientac¢do do Fisco
em razdo de resposta a consulta, que foi reformada posteriormente.

Infragao 03: Efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislagdo deste imposto. Estorno
indevido nas transferéncias de material de consumo (estorno efetuado a mais), nos meses de agosto e setembro
de 2006.

O autuado alegou que adquiriu material de uso e consumo, efetuou o pagamento da diferenca de aliquota, e
tendo ocorrido devolu¢do deste material efetuou o estorno do débito. Disse que na venda de bem do ativo
imobilizado, efetuou o pagamento da diferenca de aliquota, e em razdo da devolu¢do do bem, também efetuou o
respectivo estorno.

Os autuantes reconhecem que houve erro no cdlculo do valor do estorno a ser efetuado e por isso, informaram
que a planilha foi retificada (fl. 264), mas o defendente ndo acatou os novos cdlculos apresentados pelos
autuantes, e o PAF foi convertido em diligéncia a ASTEC, sendo informado pelo diligente no PARECER ASTEC
N° 138/2008, que foi efetuada a verificagdo “in loco” nos livros e demais documentos do contribuinte, e o
autuado foi intimado a apresentar as notas fiscais de devolucdo constantes da planilha do autuante a fl. 264,
bem como as notas fiscais de aquisi¢do vinculadas as mencionadas devolugdes, sendo atendido conforme fls.
316/333 e demonstrativo que o diligente elaborou na fl. 313 deste PAF, indicando cada nota fiscal de venda e
respectiva nota fiscal de devolugdo.

O diligente informou que foi constatado que o defendene langou o imposto devido por diferen¢a de aliquotas
correspondente as aquisi¢oes referidas no item 1, conforme langamentos efetuados nos livros RAICMS, tendo
recolhido o saldo devedor de cada periodo; que foram cotejados os valores indicados pelos autuantes no
demonstrativo de fl. 264 com os estornos de débito realizados pelo autuado, langados no livio RAICMS,
constatando que o autuado demonstrou a fl. 150 os cadlculos sobre cada nota fiscal e os respectivos
recolhimentos lang¢ados como débito do imposto em “outros débitos”, constatando que a diferenca apurada
pelo autuante refere-se a notas fiscais de venda/devolugdo que o diligente elencou na fl. 314 do PAF; que apos
as verificagdes efetuadas na escrita e documentos fiscais do autuado, ficou evidenciado que os valores relativos
aos estornos sobre as diferencas de aliquotas decorreram de devolucées de mercadorias, estando as mesmas
consubstanciadas no demonstrativo de fl. 150; e que, “considerando estes documentos, o valor a ser estornado
corresponde ao valor cobrado no Auto de Infracdo, ficando descaracterizada a agdo fiscal .

Vale salientar, que foi expedida intimacdo ao autuado (fl. 357), acompanhada de copia do PARECER ASTEC
N°? 138/2008 e demonstrativos, mas ndo foi apresentada qualquer manifesta¢do. O autuante Wilson Ferreira de
Oliveira Junior também tomou conhecimento (fl. 360), e também ndo se pronunciou quanto ao mencionado
Parecer.

Acatando as conclusdes apresentadas pelo diligente no PARECER ASTEC N° 138/2008, voto pela
insubsisténcia desta infragdo.

Infragao 04: Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisigoes de mercadorias de outras unidades da Federagdo, destinadas ao consumo do estabelecimento.
Consta, na descri¢do dos fatos, que o autuado recolheu a menos o ICMS devido referente a diferenca de
aliguotas na aquisicdo de material de uso ou consumo, nos meses de margo e abril de 2006, conforme
demonstrativos de fls. 31/35.

Considerando as alegagées apresentadas pelo defendente, e o encaminhamento de diligéncia fiscal por esta 3¢
Junta de julgamento Fiscal, na ultima informagdo fiscal prestada as fls. 363/364, os autuantes asseveram que o
autuado classificou indevidamente, produtos como materiais de uso e consumo, nas operagoes interestaduais,
induzindo a fiscaliza¢do a cobranga do imposto relativo a diferenca de aliquota; que revisaram todas as notas
fiscais consideradas no levantamento fiscal e verificaram que procedem as alegagées defensivas, porque se
trata de mercadorias que de alguma forma ndo sdo alcancadas pelo ICMS. Salientam que o contribuinte
induziu a fiscalizag¢do ao erro, na medida em que classificou varios produtos como materiais de uso e consumo.
Portanto, apos as retificagdes, os autuantes acatam inteiramente os argumentos apresentados pelo defendente.

Considerando o reconhecimento apresentado pelos autuantes de que houve equivoco no levantamento fiscal,
uma vez que o autuado classificou varios produtos, equivocadamente, como material de consumo, concluo pela
insubsisténcia desta infragdo.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.
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Em atendimento ao art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, a 3* JJF do CONSEF recorreu
de Oficio a esta CJF.

Inconformado com a Decisdo proferida, o sujeito passivo interpds o Recurso Voluntario de fls.
397/431, onde se insurge apenas quanto as infragdes 1 e 2, alegando, em sintese, que:

1. Quanto aos fatos geradores ocorridos nos meses de novembro de 2005 a junho de 2006:

a) Inexiste vedagdo ao aproveitamento de créditos do PROCOMEX para pagamento de débitos de
ICMS relativos a substituicao tributdria e que a interpretacdo da legislacdo dada pela GECOT e
adotada no Auto de Infragdo estd equivocada.

b) Entende que o Decreto n° 10.057/06 € interpretativo, e por isso, deve ter aplicacdo retroativa de
suas disposigdes para o periodo abrangido pelo lancamento, pois apenas esclarece as clausulas
do Decreto n° 9.426/05, pelo que sempre foi possivel compensar os créditos com o imposto
retido por substitui¢do tributéria;

¢) Com base no artigo 146 do CTN, defende a impossibilidade de lancamento do ICMS relativo a
substituicdo tributaria em periodo anterior a resposta a primeira consulta, uma vez que houve
modificacdo do critério juridico adotado. Prossegue observando que a GECOT fundamentou
seu entendimento arrimada no § 1° do inciso I da art. 62 do RPAF-BA/99, segundo o qual a
consulta ndo suspende o prazo para recolhimento do tributo retido pelo substituto tributario,
antes ou depois de sua apresentacdo. Ressalta que ndo se valeu de eventual suspensdo de
prazo para pagamento dos débitos do imposto retido por substitui¢do tributaria, pois foram
efetuados através de compensacdo com créditos fiscais do PROCOMEX, ndo havendo que se
cogitar da existéncia de valores em aberto. Prossegue asseverando que a utilizagdo dos
referidos créditos para fins de pagamento de débito do ICMS relativos as operacdes de
substituicdo tributaria ocorrera no periodo em que aguardava a resposta a consulta, cujo
desfecho lhe fora favordvel, ressaltando que, por isso, todas as compensacdes foram
respaldadas pelo fisco estadual.

d) Ser necessaria a exclusdo da penalidade moratoria, em razdo do contribuinte ter obtido os
efeitos legais da consulta, caso ndo se reconheca a improcedéncia dos langamentos dos valores
relativos aos fatos geradores ocorridos nesse periodo, tendo em vista que foram respaldados
pelo Parecer GECOT n° 2611/06. Aduz que ndo pode ser penalizado pela modifica¢do ulterior
do entendimento do fisco, j4 que, em um primeiro momento ocorrera a concordancia expressa
do fisco com os procedimentos por ele adotados. Enfatiza que a cobranga da penalidade
pecunidria somente deve subsistir depois da alteracdo formal do posicionamento, caso o
contribuinte ndo se adequasse ao novo entendimento.

e) Invoca precedente desta 1* Camara de Julgamento Fiscal acerca da matéria — Auto de Infracao
n° 232962.0010/06-0.

2. No que concerne aos fatos geradores ocorridos nos meses de julho de 2006 a agosto de 2007:

a) Invoca a aplicacdao da Lei n° 9.784/99, a qual disciplinou o processo administrativo no ambito
da administracdo federal, que no art. 49 determina: “Concluida a instrugdo de processo
administrativo, a Administracdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo
prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada”. Salienta que aguardou Decisdo
durante mais de um ano acerca do requerimento formulado para utilizagdo do crédito, sem
qualquer reposta. Destaca que o Fisco, ao invés de presumir a legitimidade da utilizagdo dos
créditos do PROCOMEX para quitagdo de outros débitos no lapso temporal em que pendia a
Decisdo sobre a autorizacdo pleiteada, decidiu que todas as compensagdes efetuadas no
periodo ndo teriam qualquer efeito e, consequentemente, gerariam um débito a ser pago.
Defende que, ultrapassado o prazo de trinta dias para a prolatacdo de Decisdo acerca do
pedido de autorizacdo, deve ser reconhecida a possibilidade de utilizagdo dos créditos
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independentemente de autorizagdo, para ndo ceifar o seu direito. Cita jurisprudéncia e registra
que o STJ, em reiteradas decisdes, vem entendendo devida a aplica¢do dos preceitos da Lei n°
9.784/99 no ambito da administragdo publica estadual, na hipdtese de inexisténcia de norma
especifica.

3. Fala da necessidade da aplicagdo do principio da boa-fé, pois, em nenhum momento, o
recorrente se escusou de cumprir o que fora determinado pela legislagdo estadual, estando
suas atuacdes em consonancia com as recentes alteracdes promovidas na legislacdo para
fruicdo dos beneficios relativos aos créditos do PROCOMEX. Sustenta que a inten¢do do Fisco
de autuar o recorrente aliada a inércia na andlise do pedido de autorizagdo para utilizagdo de
créditos do PROCOMEX, representa manifesto abuso de direito da fiscalizagdo, pois,
permanecendo inerte durante longo prazo de tempo, permitiu que o contribuinte concluisse, de
absoluta boa-fé, que poderia fazer uso dos créditos até sua manifestagdo. Destaca que caso nao
se vislumbre qualquer ilegalidade no procedimento do Fisco no presente caso, estar-se-a
criando perigoso precedente, pois se tornando silente impede o exercicio de direito legitimo
do contribuinte. Cita doutrina e jurisprudéncia.

4. Defende a interpretagdo razodvel do artigo 12-A, 1, do Decreto n°® 9.426/2005, pois, ainda que
exista regra expressa no sentido de se exigir autorizacdo do Fisco para a utilizacdo dos
créditos do PROCOMEX, deve tal regra ser interpretada diante das circunstincias existentes no
caso concreto, como forma de dar “concretude” ao contrato celebrado e, evidentemente, tornar
possivel a frui¢do do incentivo fiscal, uma vez que o pedido de autorizagdo foi apresentado e
todas as condigdes para a utilizacdo dos créditos foram preenchidas.

Por fim, sustenta ser necessdria a exclusdo da penalidade moratéria, pois, ainda que inexista a
autorizacdo para a utilizagdo dos créditos do PROCOMEX, tal fato s6 se deu pela inércia
administrativa na apreciacdo do pedido, ndo podendo penalizar o contribuinte por tal omissao o
impedindo da utilizagdo de crédito e aumentando o débito pretensamente existente com a
aplicagdo da multa de 150% sobre o valor supostamente devido. Ressalta que o crédito tributério
ndo decorre de uma situagdo de inadimpléncia, mas sim da inexisténcia de qualquer manifestacao
do Fisco sobre a utilizagdo de créditos do PROCOMEX para quitacdo dos valores objeto do
langamento. Aduz que se colocar em pé de igualdade contribuinte que ndo paga seus débitos com
outro que paga os seus débitos com créditos a que tem direito e que, por inércia do Fisco, ainda
ndo tiveram sua utilizacdo liberada, beira as raias do absurdo.

O Parecer PGE/PROFIS, as fls. 482/487, ¢ pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntério, eis que,
analisando o Decreto n°. 9.426/05, concluiu que o contribuinte, antes beneficiado pelos créditos
financeiros liberados pelo DESENBAHIA, apods procedimentos burocraticos, passou a ter o direito
de utilizar o mesmo valor em crédito fiscal de ICMS.

Aduz que caso houvesse residuo do crédito de ICMS ao final do més, ou seja, caso as operagdes
normais do contribuinte ndo fossem suficientes para a “compensacdo” com os créditos de ICMS
decorrentes desse incentivo, esses poderiam ser utilizados ou transferidos a terceiros para
abatimento do ICMS devido nos seguintes casos: imposto devido na importagdo; dentncia
espontanea e autuagao fiscal.

Discorda da interpretagdo dada pelo contribuinte de que poderia empregar o crédito em qualquer
circunstancia, ndo havendo qualquer limitacdo a sua destinacdo. Aduz que a utilizagdo pelo
contribuinte esta inicialmente prevista no art. 10 do aludido Decreto, que prevé a substituicao dos
créditos financeiros do DESENBAHIA por créditos do ICMS. J4 o art. 12 é que estabelece as
condi¢des de utiliza¢do do crédito do ICMS, no caso de haver saldos residuais, ou seja, valores de
crédito de ICMS ndo compensados no regime normal. Nesse caso, o contribuinte podera utilizar
ou transferir a terceiros localizados na Bahia para os fins ali especificados, dentre os quais ndo se
inclui substituicao tributaria.
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Por outro lado, aduz que o Decreto n® 10.057/06 ndo revela qualquer efeito interpretativo ao
Decreto n° 9.426/05, ja que, em verdade, cria novas possibilidades de utilizagdo pelo contribuinte
beneficidrio do Programa PROCOMEX e pelo terceiro em transferéncia, do crédito de ICMS
remanescente ao regime normal de apuracdo, podendo, desde entdo, ser utilizado para pagamento
do ICMS devido por substitui¢do tributaria no caso do préprio contribuinte, e para compensacao
do ICMS normal de apuragdo no caso de terceiro por transferéncia, além das hipoteses originais.

Quanto a multa moratoria e a modificacdo do critério juridico alegados pelo recorrente, frisa que
somente durante o més de abril o contribuinte agiu sob a orientacdo do fisco ja que a consulta foi
formulada em janeiro de 2006 e a resposta, inicialmente favoravel, foi informada em 19/04/2006.
Dia que o més de abril de 2006 deve ser excluido da autuagdo e que os valores ndo recolhidos nos
meses de novembro e dezembro de 2005 ndo sdo abrangidos por essa discussao, ja que a consulta
somente foi formulada em janeiro de 2006. Quanto aos demais meses, salienta que a resposta a
consulta que modificou o entendimento anterior foi recebida pelo contribuinte em maio/06, tendo
sido concedido prazo para recolhimento do ICMS devido, no periodo de janeiro a margo, sem
multa, o que ndo foi feito. A partir de maio/06, portanto, o contribuinte deveria agir conforme o
Parecer GECOT n° 6.168/06.

Quanto ao pedido de exclusdo da multa, aduz que deve ser dirigido a Camara Superior do
CONSEF, que tem competéncia exclusiva para apreciagdo, nos termos do art. 159 do RPAF.

VOTO VENCEDOR (Em Relagao aos Fatos Geradores até Junho/06 - Infraciao 2) e VENCIDO (Quanto aos
Fatos Geradores a partir de Julho/06, inclusive — infragdes 1 e 2)

Inicialmente, cumpre apreciar o Recurso de Oficio, que tem por objeto as infragdes 3 ¢ 4, e o fato
gerador abril/2002 da infracdo 2, da presente autuacao.

Quanto a infragdo 3, através da qual o contribuinte foi acusado de efetuar estorno de débito do
ICMS em desacordo com a legislagdo vigente, em cumprimento a diligéncia determinada pelo
Orgio de Julgamento de primeiro grau, foram apresentadas todas as notas fiscais de devolucio
(fls. 316/333), bem como as respectivas notas de aquisi¢do, demonstrando, assim, a regularidade
do estorno, conforme, inclusive, concluiu a ASTEC/CONSEF em sua manifestacao de fls. 312/314.

Com relagdo a infra¢do 4, na qual se apura a falta de recolhimento do diferencial de aliquotas
relativo a mercadorias destinadas ao uso e consumo do estabelecimento, o proprio autuante
acatou as argumentacdes defensivas de que: a) alguns bens ndo estavam sujeitos a tributagdo
(livros, por exemplo); outros produtos ndo eram materiais de uso e consumo, e sim bens do ativo
imobilizado; c) algumas operacdes tinham a base de célculo reduzida; d) nao foi considerado o
fato de que alguns produtos ndo sdo tributados pelo ICMS, mas sofrem tributagdo do IPI. Assim,
na informagao fiscal, o autuante considerou elidida essa infrag¢ao (fls. 261 ¢ 363/364).

Nas circunstancias, nenhuma censura merece a Decisdo alvejada quando julgou insubsistentes os
itens 3 ¢ 4 da autuagao.

O fato gerador do més de abril de 2006 serd apreciado conjuntamente ao Recurso Voluntario,
tendo em vista a identidade das questdes juridicas.

E, adentrando ao exame da irresignag@o do sujeito passivo, ¢ imperioso consignar, inicialmente,
que a presente autuagdo envolve a utilizagdo do crédito fiscal oriundo do Programa PROCOMEX,
para pagamento do ICMS relativo ao regime de substituicdo tributaria. De logo, impende
esclarecer que a apreciagdo das razdes recursais dar-se-a4 separadamente quanto aos periodos
objeto da autuacdo, tendo em vista importantes alteracdes legislativas que modificam a
abordagem juridica do tema.

1) FATOS GERADORES ATE JUNHO/2006:
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Ab initio, registre-se que o referido beneficio fiscal (crédito) foi instituido com a finalidade de
substituir o beneficio financeiro da Lei Estadual n® 7.024/97, como dispde, expressamente, o art.
4°, da Lei Estadual n° 9.430/2005, in verbis:

“Em substitui¢do ao incentivo previsto na Lei n°. 7.024, de 23 de janeiro de 1997, o Chefe do Poder Executivo
podera autorizar que os contribuintes habilitados ao referido programa, até 12 de dezembro de 2001, efetuem
lancamento de crédito fiscal em valor equivalente, observados os limites e condigoes estabelecidos em decreto
regulamentar”.

O Decreto regulamentar a que se refere a norma transcrita ¢ o de n°. 9.426, de 17 de maio de 2005,
cujo art. 12, com a redagdo originaria, dispunha que “o crédito fiscal previsto no art. 10, ndo
absorvido no final de cada periodo de apuracdo do imposto, podera ser utilizado ou transferido
a outros contribuintes localizados neste Estado para pagamento de débitos decorrentes de
entrada de mercadoria importada do exterior, denuncia espontinea ou autuagdo fiscal,
mediante emissdo de nota fiscal do proprio contribuinte, observados os limites e condigoes
estabelecidos em regime especial”.

Como se infere da simples leitura do dispositivo regulamentar que embasa o direito do
contribuinte, o legislador estadual submeteu a utilizacdo do crédito fiscal oriundo do PROCOMEX
apenas aos limites e condicdes estabelecidos em regime especial. Nao ha qualquer outra
limitagdo imposta pela norma, nem mesmo quanto ao imposto oriundo de operagdes submetidas
ao regime de substituicdo tributdria, até mesmo porque, frise-se, ndo poderia o legislador estadual
conceder o beneficio e aniquila-lo, por conduto de limitagdes irrazoaveis.

O regime especial concedido ao contribuinte por meio do Parecer GECOT n° 10067/2005, por sua
vez, ndo estabeleceu nenhuma vedacdo ou condigdo para que o autuado pudesse utilizar os
créditos oriundos do PROCOMEX em suas operagdes proprias, seja em relacdo as mercadorias
com tributa¢do normal ou relativamente aquelas enquadradas na substitui¢@o tributaria. A unica
limitagdo imposta pelo regime especial se refere a possibilidade de os créditos fiscais serem
transferidos a outras empresas localizadas neste Estado. Nessa situacdo, o referido regime
determinava que os créditos fiscais transferidos somente poderiam ser utilizados para
pagamento de débitos decorrentes da entrada de mercadoria importada do exterior,
dentincia espontinea ou autuacio fiscal.

E importante ressaltar, ainda, que, mesmo admitindo-se que a legislacio entdo vigente somente
admitia o uso dos créditos fiscais, originados do PROCOMEX, para pagamento de débitos
decorrentes de entrada de mercadoria importada do exterior, dentincia espontanea ou autuagdo
fiscal em relagdo as operagdes proprias do recorrente (mercadorias com tributagdo normal e
enquadradas na substituicdo tributaria), verifica-se que os mesmos créditos podem ser utilizados
pelo contribuinte para a quitacdo deste Auto de Infragdo, o que ¢ uma situagao bastante ilogica.

Em conclusdo, entendo que a circunstancia de o crédito ser utilizado para pagamento de débitos
decorrentes de entrada de mercadoria importada do exterior, dentincia espontinea ou
autuacio fiscal ndo exclui, de forma alguma, a possibilidade de utilizagdo para fazer face a
débitos de imposto apurado no regime normal de tributagdo ou na substituicdo tributéria,
tratando-se, em verdade, de rol exemplificativo de situagdes especificas em que o beneficio
podera ser fruido pelo contribuinte.

Neste sentido, como nao hd, no regime especial concedido ao recorrente, qualquer limitagdo ou
condicionamento a utilizacdo do crédito fiscal referido pelo Decreto n°® 9.426/05, € de se concluir
pela regularidade nas compensacdes feitas pelo recorrente em face de débitos de ICMS
decorrentes de operacdes com mercadorias enquadradas na substitui¢do tributdria como, alids,
manifestou-se a Geréncia de Consulta e Orientacdo Tributaria desta Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia, no Parecer GECOT de n°. 2611/2006, exarado em 02.03.2006, que, a meu Ver,
expressa a Unica interpretacao afeta a legalidade e & moralidade administrativa, in verbis:
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“Isto posto, e considerando que o Regime Especial concedido a Consulente através do Parecer GECOT n°
10067/2005, exarado no Processo n®19771/2005-4, ndo estabelece qualquer vedagdo a utilizagdo dos referidos
créditos para pagamento de débitos decorrentes do regime de substituicdo tributdria (ao contrario do que se
verifica na hipotese de utilizagdo de crédito acumulado objeto de transferéncia a terceiros), entendemos que a
Consulente podera efetuar a quitagdo de tais débitos com os créditos decorrentes do PROCOMEX, observando-
se os procedimentos de escritura¢do previstos no Regime Especial supracitado”.

O entendimento esposado pela Junta de Julgamento Fiscal e pelo Parecer de reforma n°® 6168/2006,
da mesma GECOT, com a devida licenca, vulnera o primado da legalidade, na medida em que
impoe restri¢do indevida ao direito do contribuinte, onde nem mesmo o legislador quis limitar.
Ademais, concluir pela impossibilidade de utilizagdo do crédito para pagamento de ICMS-
substituicdo tributaria, sem que haja qualquer fundamento para tal distingdo, representa, além de
tudo, uma imensa contradi¢do, pois ¢ inegavel que, pela literalidade do art. 12 do Decreto n°
9.426/05, poderia o contribuinte pagar a presente autuacdo por intermédio dos mesmos créditos.
Ou seja, estaria pagando, com o acréscimo da elevada multa de 150%, 0 mesmo ICMS substituicao
tributaria que supostamente ndo poderia ter sido pago por intermédio dos créditos do PROCOMEX.

Por derradeiro, registre-se que, ante as controvérsias surgidas acerca da questdo ora debatida, o
legislador estadual entendeu por bem revogar o referido art. 12, inserindo, no Decreto n°
9.426/2005, o art. 12-A, por conduto do Decreto n® 10.057/06, que esclareceu ser plenamente
possivel a utilizagdo do crédito fiscal para pagamento do “imposto retido por substituicdo
tributdria”. A superveniéncia de tal norma, que, no particular, ¢ interpretativa, veio a sanar
qualquer duavida sobre a controvérsia, reafirmando a legitimidade dos procedimentos adotados
pelo contribuinte.

2) FATOS GERADORES A PARTIR DE JULHO/2006, INCLUSIVE

Com relagdo aos fatos geradores ocorridos posteriormente a vigéncia do Decreto n® 10.057, de
18.07.2006, o presente Auto de Infracdo ha de ser julgado de acordo com o novel art. 12-A, do
Decreto n° 9.426/2005, que estabelece:

“O crédito fiscal previsto no art. 10, ndo absorvido no final de cada periodo de apuragdo do imposto, podera
ser, mediante autorizagdo do Secretario da Fazenda, através de ato especifico, em cada caso.

1 — utilizado pelo proprio contribuinte para pagamentos de débitos decorrentes de entrada de mercadorias
do exterior, de denuncia espontdnea, autuacdo fiscal ou do imposto retido por substitui¢do tributaria;”.

No que concerne as condicionantes para utiliza¢do do crédito fiscal, ¢ inegavel que a referida Lei
Estadual alterou o ordenamento juridico anterior, para passar a exigir autorizagdo expressa €
especifica do Secretario da Fazenda para utilizagdo do referido crédito fiscal. Insta analisar, neste
ponto, se a autorizagdo emana de um Juizo discriciondrio ou vinculado e, ainda, quais sdo os
efeitos do siléncio administrativo em face do pedido de autorizagdo para frui¢do do beneficio
formulado pelo contribuinte.

Em primeiro lugar, ndo ¢ demais lembrar que o crédito posto em discussdo veio para substituir o
incentivo financeiro da Lei Estadual n°® 7.024/97, o que j& nos permite chegar a uma premissa
basica: conquanto a concessdo de um incentivo fiscal seja um ato discricionario emanado da
Administragdo Publica, em face da necessidade de desenvolvimento de determinada regido, uma
vez editados os atos normativos de concessdo do beneficio e cumpridos os requisitos exigidos
para a sua fruicdo, ndo pode o Administrador pretender furtar-se ao cumprimento das leis
editadas, mediante mero Juizo discricionario. Em outras palavras: o incentivo fiscal, uma vez
concedido, s6 podera ser retirado do contribuinte caso ocorra uma das hipdteses legalmente
previstas para tanto, sob pena de o ato administrativo que impede a fruicdo do beneficio ser
inquinado de nulidade, por vicio em sua motivagao.

Assim, ndo obstante o art. 12-A, do decreto de regéncia acima mencionado, estabelecer que a
utilizagdo do crédito depende de autorizagdo expressa e especifica do Secretario da Fazenda, ¢
inegavel que o objetivo da norma foi o de conferir a0 Administrador Ptblico a oportunidade de
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verificar a regularidade da operacdo pretendida. Uma vez verificada a regularidade do crédito, o
deferimento de sua utilizagdo ¢ medida que se impde.

Jamais poderia pretender o legislador estadual conferir & Administragdo Publica carta branca para
indeferir a fruicdo do crédito concedido ao contribuinte, at¢é mesmo porque tal beneficio ¢é
atrelado a realizacdo de diversos investimentos por parte do contribuinte, que, in casu, ja foram
realizados, proporcionando o importante crescimento de uma regiao do Estado.

Outra questdo relevante €, justamente, quanto ao prazo que tem o Secretdrio da Fazenda para
analisar o pedido de utilizagdo do crédito formulado pelo contribuinte. A norma silencia e o
RPAF/99, da mesma forma, nada disp0s sobre o assunto, devendo ser aplicavel, portanto,
subsidiariamente, as disposi¢des da Lei Federal n° 9.748/99, que tem carater federal (aplicavel aos
orgdos e instituicdes de direito publico interno vinculados a Unido) e nacional (de aplicagdo
subsidiaria no ambito dos estados membros e dos municipios em caso de omissdo da legislagao
local). Tal Lei, no particular, fixa em 30 (trinta) dias o prazo para a Administracao Publica decidir
seus processos administrativos em geral (art. 49).

Registre-se que a fixacdo do prazo para que a Administragdo Publica responda as solicitagdes dos
cidaddos ¢ uma imposi¢do do proprio Estado Democratico de Direito, pois a omissdo
administrativa, com todos os efeitos danosos que lhe sdo proprios, ndo pode perpetuar-se em
desfavor dos administrados, principalmente quando a matéria toca a utilizagdo de créditos
tributérios, que pode influenciar diretamente no ciclo produtivo da empresa e implicar, inclusive,
a cessacao das atividades comerciais e/ou industriais.

Na hipotese dos autos, constata-se que o contribuinte formulou o pedido de utilizagdo do crédito
tributario em 21/08/2006 (fls. 144/145), sendo que a resposta so foi dada pelo Orgdo competente
apoOs a lavratura do presente Auto de Infragdo, datado de 11/10/2007. Além do lapso temporal
decorrido entre o pedido formulado pelo contribuinte e a resposta prestada pela Administracdo
Publica, constatou-se, ao que consta dos autos, que o indeferimento de que se tem noticia nao
estd motivado na irregularidade dos créditos do contribuinte, mas, sim, no fato de que a sua
utilizagdo foi anterior a apreciagdo do pedido referido no art. 12-A do Decreto de regéncia.

Nas circunstancias, além do excesso prazal que macula inegavelmente o ato administrativo
editado, a motivacao estd completamente dissonante da sistematica do beneficio fiscal, que, frise-
se, ndo pode ser aniquilado por ato discricionario da Administracdo Publica, até porque o
contribuinte ja cumpriu com a sua parte do “acordo”, instalando-se e iniciando as suas
atividades neste Estado e nele investindo a sua riqueza.

Ante o exposto, tendo em vista a regularidade dos créditos do contribuinte e a auséncia de
motivagdo legal para o indeferimento de sua utilizacdo, bem como a fundamentacdo inicialmente
expendida quanto aos itens 3 e 4, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e pelo
PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para julgar IMPROCEDENTE a presente autuacdo, inclusive
no que concerne aos fatos geradores posteriores a julho de 2006.

VOTO DIVERGENTE (Quanto aos Fatos Geradores até Junho/06 — Infracao 2) e VENCEDOR (Quanto aos
Fatos Geradores a partir de Julho/06, inclusive — infragdes 1 e 2)

Da andlise dos Recursos de Oficio e Voluntario apresentados, relativamente as infracdes 1 e 2,
observo que o recorrente ndo traz qualquer fato novo capaz de modificar a Decisdo recorrida, a
qual se encontra devidamente fundamentada, sendo naquela oportunidade apreciadas todas as
alegacdes de defesa. Diante do exposto, comungo inteiramente com o teor do Parecer da
PGE/PROFIS, uma vez que:

1. o Decreto n® 9.426/05 ndo previa a utilizagdo, pelo contribuinte beneficiario do Programa
PROCOMEX, do crédito de ICMS remanescente ao regime normal de apuragdo para pagamento
do ICMS devido por substitui¢do tributdria, cuja previsao so veio a ocorrer através do Decreto
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n°® 10.057/06, de 12/07/2006, o qual ndo revela qualquer efeito interpretativo ao Decreto n°
9.426/05, ja que, em verdade, cria novas possibilidades de utilizagdo pelo contribuinte
beneficidrio do Programa PROCOMEX e pelo terceiro em transferéncia, do crédito de ICMS
remanescente ao regime normal de apuragdo, podendo, desde entdo, ser utilizado para
pagamento do ICMS devido por substitui¢do tributdria no caso do proprio contribuinte, e para
compensagdo do ICMS normal de apuragdo, no caso de terceiro por transferéncia, além das
hipdteses originais. Neste sentido, ¢ relevante frisar que o proprio decreto expressamente
dispde que entra em vigor na data de sua publicacdo, revogando, a partir dessa data, as
disposi¢des em contrario. Assim, restou comprovado que, até o més de junho de 2006, nao
havia previsdo legal para que o contribuinte utilizasse o crédito fiscal para pagamento de seus
débitos do ICMS decorrentes de retengdo por substitui¢do tributaria;

2. referente ao langamento relativo aos fatos geradores ocorridos a partir de julho de 2006, apesar
da previsao legal para pagamentos de débitos decorrentes de: entrada de mercadoria importada
do exterior, denlincia espontinea, autuag¢do fiscal ou do imposto retido por substituicdo
tributaria, conforme art. 12-A, inciso I, do citado Decreto n® 10.057/06, para a frui¢do de tal
beneficio, o “caput” do referido artigo estabelecia a seguinte condi¢do: ‘“mediante
autorizagdo do Secretario da Fazenda, através de ato especifico, em cada caso”;

3. no caso concreto, o contribuinte, apos postular a necessaria autorizagdo em 21/08/2006, sob n°
133500/2006-7, de imediato passou a utilizar os créditos fiscais, sem a devida autorizagdo, para
a quitacdo do ICMS retido ou diferido. Agindo assim, o contribuinte assumiu o risco € a
responsabilidade pela infragdo apontada, j& que ndo aguardou a apreciagdo do seu pedido, o
qual, ao final, foi indeferido pelo Secretario da Fazenda, conforme Parecer transcrito na
informagao fiscal pelos autuantes a fl. 253 dos autos;

4. por fim, quanto ao pedido de exclusdo da multa, deve ser renovado e dirigido a Camara
Superior do CONSEF que tem competéncia para tal apreciacdo, nos termos do art. 159 do
RPAF/99.

Em conclusdo, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio relativamente a infracdo 2
(fato gerador de abril/06) e NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario (demais fatos geradores
das infracdes 1 e 2), uma vez que restou comprovado que O recorrente compensou,
indevidamente, os débitos decorrentes do imposto retido e diferido, com os créditos fiscais
oriundos de sua condi¢do de beneficiario do PROCOMEX, sem previsdo legal, a época, para os
fatos geradores até junho de 2006 ou sem a devida autorizagdo do Secretario da Fazenda, através
de ato especifico, conforme condicdo legal para fruicdo do beneficio fiscal, para os meses
posteriores a junho/2006, cujo pedido, constante do Processo n°® 133.500/206-7, foi “INDEFERIDO”,
conforme informagdo a fl. 253 dos autos, devendo arcar com as penalidades previstas para a
referida transgressao.

Todavia, considerando o resultado da votacdo procedida pelos membros da 1* Camara de
Julgamento Fiscal, o demonstrativo de débito do presente Auto de Infragdo passa a ser o
seguinte:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
D. D. Aligq. P Multa | Vlr. Julgado- Vlr. Julgado-
Seq. | Infr. Ocorréncia | Vencimento ("/3 Vr. Histérico (%) JJI::; CJl§
1 1 30/08/2007 09/09/2007 17 264.259,93 150 264.259,93 264.259,93
2 2 30/11/2005 09/12/2005 17 28.322,65 60 28.322,65 0,00
3 2 30/12/2005 09/01/2006 17 16.393,40 60 16.393,40 0,00
4 2 30/01/2006 09/02/2006 17 22.900,44 60 22.900,44 0,00
5 2 28/02/2006 09/03/2006 17 26.215,24 60 26.215,24 0,00
6 2 30/03/2006 09/04/2006 17 29.455,60 60 29.455,60 0,00
7 2 30/04/2006 09/05/2006 17 25.061,86 60 0,00 0,00
8 2 30/05/2006 09/06/2006 17 25.618,03 60 25.618,03 0,00
9 2 30/06/2006 09/07/2006 17 17.246,20 60 17.246,20 0,00
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10 2 30/07/2006 09/08/2006 17 25.152,52 60 25.152,52 25.152,52
11 2 30/08/2006 09/09/2006 17 28.329,38 60 28.329,38 28.329,38
12 2 30/09/2006 09/10/2006 17 27.464,28 60 27.464,28 27.464,28
13 2 30/10/2006 09/11/2006 17 28.615,36 60 28.615,36 28.615,36
14 2 30/11/2006 09/12/2006 17 27.227,92 60 27.227,92 27.227,92
15 2 30/12/2006 09/01/2007 17 17.739,53 60 17.739,53 17.739,53
16 2 30/01/2007 09/02/2007 17 22.794,40 60 22.794,40 22.794,40
17 2 28/02/2007 09/03/2007 17 24.284,67 60 24.284,67 24.284,67
18 2 30/04/2007 09/05/2007 17 23.402,11 60 23.402,11 23.402,11
19 2 30/05/2007 09/06/2007 17 27.280,96 60 27.280,96 27.280,96
20 2 30/06/2007 09/07/2007 17 26.701,44 60 26.701,44 26.701,44
21 2 30/07/2007 09/08/2007 17 28.076,46 60 28.076,46 28.076,46
22 2 30/08/2007 09/09/2007 17 28.641,25 60 28.641,25 28.641,25
23 2 30/03/2007 09/04/2007 17 28.368,27 60 28.368,27 28.368,27
24 3 30/08/2006 09/09/2006 17 776,49 60 0,00 0,00
25 3 30/09/2006 09/10/2006 17 242,77 60 0,00 0,00
26 4 30/03/2006 09/04/2006 17 6.548,94 60 0,00 0,00
27 4 30/04/2006 09/05/2006 17 1.235,99 60 0,00 0,00

TOTAL 828.356,09 794.490,04 628.338,48

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndao unanime, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo ndo unanime
quanto aos fatos geradores até junho/06 e, por maioria, com voto de qualidade da presidente em
relacdo aos fatos geradores a partir de julho/06, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario
apresentado para modificar a Decisao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infragdo n° 279127.0069/07-0, lavrado contra CALCADOS AZALEIA NORDESTE S/A. (CALCADOS
AZALEIA), devendo ser intimado o recorrente para recolher o imposto no valor total de
R$628.338,48, acrescido das multas de 60% sobre R$364.078,55 € 150% sobre R$264.259,93, previstas
no art. 42, incisos II, alineas “” e v, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

FATO GERADOR ATE JUNHO/06 - INFRACAO 2

VOTO VENCEDOR - Conselheiros (as): Fabio de Andrade Moura, Oswaldo Ignacio Amador, Valnei Sousa Freire,

Denise Mara Andrade Barbosa e Carlos Fabio Cabral Ferreira.
VOTO DIVERGENTE - Conselheiro: Fernando Antonio Brito de Aratjo.

FATOS GERADORES A PARTIR DE JULHO/06, INCLUSIVE - INFRACOES 1 E 2

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Fernando Antonio Brito de Aratjo, Carlos Fabio Cabral Ferreira e Denise
Mara Andrade Barbosa.

VOTO VENCIDO - Conselheiros (as): Fabio de Andrade Moura, Oswaldo Ignacio Amador e Valnei Sousa Freire.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de setembro de 2009.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR/VOTO VENCEDOR/VENCIDO (Infragio 2)

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — VOTO VENCEDOR/DIVERGENTE

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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