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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0235-12/09

EMENTA: ICMS. MODIFICACAO DO LANCAMENTO
TRIBUTARIO. EXCLUSAO PARCIAL DO DEBITO.
Representagdo proposta com fulcro no art. 119, inciso II,
da Lei n® 3.956/81 (COTEB), tendo em vista: a) a nulidade
das infracdes 1 e 2, por cerceamento do direito de
defesa; b) a improcedéncia da infracao 3, por falta de
base documental; ¢) a necessidade de adequagdo da
penalidade por descumprimento de obrigagdo acessoria,
contida no item 4 da autuagdo, por se tratar de infracao
de natureza continuada. Representagdo ACOLHIDA.
Decis@o uninime.

RELATORIO

Trata-se de Representacdo da PGE/PROFIS a este Conselho de Fazenda, precedido de pedido de
controle da legalidade formalizado pelo contribuinte em peticdo acostada as fls. 401 a 409 dos
autos.

Pede a PGE/PROFIS, através de referido expediente, subscrito pela Dra. Leila Von Sohsten
Ramalho, que se faga inicialmente o reexame das infracdes 1 e 2 do Auto de Infracdo. Na
primeira imputagdo, o fisco apurou omissdo de saidas de mercadorias tributaveis através da
constatagdo de saldo credor de caixa. A segunda acusagdo compreende a falta de recolhimento da
antecipacao parcial do ICMS pelas aquisi¢des de mercadorias, em operagdes interestaduais,
destinadas a comercializagao.

Relativamente as mencionadas imputacdes, a PGE/PROFIS, a partir dos demonstrativos acostados
as fls. 17 a 39 do PAF, constatou que os valores apurados nas infragcdes t€ém por base as operagdes
de aquisicdo de mercadorias acobertadas por notas fiscais ndo registradas pelo contribuinte,
capturadas através dos sistemas CFAMT e SINTEGRA.

No que tange as notas fiscais obtidas via CFAMT, colacionadas as fls. 58/231, declara que nao
restam duvidas de que a autuada foi oportunizado previamente o conhecimento do conteudo dos
documentos fiscais antes da apresentagdo da defesa, conforme se extrai dos documentos de fls.
248, no bojo do qual o contador da empresa declara ter recebido as respectivas copias.

Todavia, quanto as notas fiscais colhidas no SINTEGRA (fls. 279/309), fez observar que as
mesmas foram carreadas ao processo no momento da informacao fiscal, ocasido em que ao
contribuinte foi concedido o prazo de apenas 10 dias para manifestacdao, na forma da intimagao
de fls. 316 do feito.

Diante dessa constatacdo sustenta, a luz do que dispde o art. 130 do COTEB ¢ o art. 46 do RPAF,
que as notas fiscais capturadas no SINTEGRA e que serviram de suporte a apuragdo das infragdes
1 e 2, constituem elementos de prova indispensaveis a “demonstragdo do fato argiiido”, razao
pela qual, deveriam acompanhar, desde o inicio, o Auto de Infragdo. No entanto, considerando
que nos presentes autos, os documentos em questdo vieram a lume apos defesa do autuado, teria
se configurado inequivoco cerceamento de defesa, visto que ao contribuinte ndo fora, na fase
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inaugural do processo, reaberto o prazo de 30 dias para apresentagao de nova impugnacao, nos
termos do que dispde o art. 123 do COTEB e art. 123 do RPAF.

Nessa linha de entendimento, sustenta a PGE/PROFIS, na representagdo ora proposta, padecer o
presente processo de vicio insanéavel, razdo pela qual, relativamente as infragdes 1 e 2, pede que
seja reconhecida a nulidade de todos os atos processuais praticados a partir da juntada dos
documentos verificada por ocasido da informacao fiscal, para que seja reaberto prazo de defesa
em beneficio do autuado.

Ainda no bojo da presente representacdo arguiu a existéncia de ilegalidades que demandariam a
revisdo do langcamento tributario, relativamente a infragdo n° 3, que contém a imputacao
correspondente ao descumprimento de obrigacdo acessoria, atinente a falta de escrituragcdo de
livro caixa. Afirma nao existirem nos autos qualquer comprovacao de que o autuado nao teria
escriturado o citado livro, visto que, a partir do exame das pegas processuais, em especial a
declaracao contida a fl. 244, estaria evidenciado que em momento algum tivera o fiscal autuante
acesso ao livro caixa, apesar do contribuinte ter sido regularmente intimado para que procedesse
a apresentacao do referido livro. No entanto, diante da inércia empresarial, ndo poderia o
autuante ter imputado ao contribuinte a omissdo de registro no livro caixa, razdo pela qual a
acusacao fiscal se encontraria contaminada de ilegalidade flagrante, por auséncia de elementos
probatérios que evidenciassem o fato imputado ao sujeito passivo.

No tocante a infragcdo n° 4, ha também pedido de revisao do langamento de oficio. No ambito da
1* instancia de julgamento a referida infracdo foi objeto modificacdo de enquadramento, com
correspondente reducdo do débito, por entender o 6rgdo julgador que restou configurado tao
somente o atraso na escrituragdo do livro de Inventario, com aplicagdo da penalidade prevista no
art. 42, inc. inc. XV, letra “d”, da Lei n° 7.014/96. Prevaleceu a tese de que a falta de escrituracao
do livro registro de inventdrio ndo configurou impedimento definitivo para a apuragdo do
imposto no periodo fiscalizado. Em decorréncia, foi afastada a penalidade lancada no Auto de
Infragdo, contida no art. 42, inc. XII da Lei de Regéncia do ICMS, para o dispositivo
correspondente a penalidade de R$ 460,00.

Entende a representacdo da PGE/PROFIS que condenacdo imposta ao contribuinte pela JJF e
confirmada em 2* Instancia, necessita ser modificada em relacdo ao “quantum debeatur”, para se
circunscrever a uma unica penalidade, visto que o ato omisso do autuado, apesar de ter se
estendido por 5 (cinco) exercicios consecutivos, teria configuragao de infragdo continuada,
cabendo, consoante esse entendimento, afastar a imposi¢do de multa para cada exercicio. Para
sustentar esse pedido de revisdao da infragdo 4 foram colacionados aos autos 3 (trés) acérdao
proferidos pelas instancias ordindrias de julgamento do CONSEF, todos na linha da adequacao da
infragdo a uma so penalidade, consoante Acdrdios de n® 0429-11/08; 0261-02/08 € 0103-12/09.

Em manifestacdo acostada a fl. 436, o procurador-assistente, Dr. José Augusto Martins Jr., se
posicionou no sentido de acolher a representacdo subscrita pela Dra. Leila Ramalho,
propugnando pela nulidade das infra¢des 1 e 2 e pelas improcedéncia das infragdes 3 e 4.

VOTO

No tocante as infragcdes 1 e 2 houve um grave equivoco cometido pela Inspetoria Fiscal,
verificada por ocasido da manifestacio do autuante apoés a defesa protocolizada pelo
contribuinte. Naquele momento o autuante fez a juntada de cOpias das notas fiscais obtidas junto
aos fornecedores, via circularizagdo, a partir das informagdes obtidas no SINTEGRA. Por
constituirem os referidos documentos elementos de prova indispensaveis a comprovagao das
infracdes em exame, deveriam ter sido carreados ao processo quando da lavratura do Auto de
Infragdo, conforme prescreve o art. 46 do RPAF. A juntada posterior das notas fiscais, para fins de
comprovagdo das aquisicdes e decorrente exigéncia de ICMS, demandaria da INFAZ a providéncia
de reabrir prazo de defesa e ndo a concessdao de 10 dias para manifestacdo do autuado. Restou
configurada, diante da providéncia adotada, manifesta ofensa a dois principios basilares do
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processo administrativo: o contraditorio e ampla defesa, além de contrariedade a regras expressas
do RPAF, no que tange a instrugdo processual (art. 123, do RPAF).

Seguindo a linha de raciocinio defendida pela PGE/PROFIS, entendo, todavia, que o apontado
vicio processual pode ser saneado. Por esse motivo, acolho a Representagcdo, no tocante as
infragdes 1 e 2, devendo o processo retornar a instancia originaria de julgamento para que sejam
adotadas as providéncias saneadoras requeridas pela Procuradoria Estadual, através da reabertura
do prazo de defesa e posterior remessa dos autos para novo julgamento pela JJF.

No que tange a infragdo 3, a pretensdo de declaracdo de improcedéncia da acusagdo ¢é totalmente
pertinente. Isto porque o “Termo de Devolucao de Livros e Documentos”, acostado as fls. 244 do
PAF, evidencia que o autuante ndo teve acesso ao livro caixa, apesar de sucessivas intimagdes
dirigidas ao contribuinte visando o acesso a escrituracao do caixa da empresa. Ora, como poderia
0 autuante acusar o sujeito passivo de ter omitido escrituracdo em livro que ndo teve acesso?
Revela-se, o langamento, neste item, desprovido da prova documental indispensédvel para a sua
constitui¢do, razao pela qual, também acolho a Representagdo proposta pela PGE/PROFIS para
declarar a improcedéncia da acusagao imposta ao contribuinte.

Por ultimo, no que tange a infragdo 4, o pedido formulado pela PGE/PROFIS se restringe a adequar
a multa ao patamar de uma penalidade, tendo por base o entendimento predominante no ambito
deste CONSEF, quanto as infra¢des continuadas, tal como ocorre com a ndo escrituracdo de livros
fiscais. Apesar de controvérsia que cerca a questao, vou me posicionar na linha de argumentacao
abracada pela Procuradoria do Estado, respaldada em jurisprudéncia assente deste CONSEF,
conforme se verifica da leitura dos acdrdaos colacionados aos autos. Assim, seguindo linha de
argumentacdo esbocada na inicial, cabe aplicar ao contribuinte apenas uma uUnica penalidade
fixa, no valor de R$460,00, prevista no art. 42, inc. XV, “d”, da Lei n° 7.014/96, razdo pela qual
modifico as Decisodes de 1° e 2° graus de julgamento.

Pelo acima exposto, voto no sentido de ACOLHER integralmente a representacdo proposta,
aderindo a todos os pedidos formulados na peca elaborada pela Procuradoria Estadual. Com as
modificacdes efetuadas, o débito remanesce no valor de R$460,00.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, ACOLHER a Representacao proposta.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de agosto de 2009.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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