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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0231-11/09

EMENTA: ICMS. NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. FALTA DE APRECIACAO DO PEDIDO DE
PERICIA. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. NOVA
DECISAO. A falta de aprecia¢do pelo 6rgao julgador do
pedido de pericia implica cerceamento ao direito de
defesa. Devolvam-se os autos a Junta de Julgamento
Fiscal para apreciacdo do pleito. Declarada a nulidade
da Decisdo recorrida. Acatada a preliminar de nulidade.
Recurso PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo sujeito passivo contra a Decisdo da 3* JIF, proferida
através do Acordao n°. 0343-03/08, que julgou o Auto de Infragdo Procedente, o qual fora lavrado
para exigir o ICMS de R$1.791.383,47, acrescido da multa de 60%, inerente ao exercicio de 2002, em
razao da utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS, nas operagdes interestaduais com base de
calculo fixada pela unidade federada de origem, superior a estabelecida em lei complementar,
convénios ou protocolo, ou seja, nas transferéncias recebidas de outras unidades, o autuado se
apropriou de crédito fiscal com base de célculo superior ao custo de produgdo, correspondente ao
somatorio de: matéria-prima, acondicionamento, material secundario e mao-de-obra. Consta
ainda que foram excluidos os elementos de custos de produ¢do nao previstos no art. 13, § 4°, II, LC
87/96 quando da composi¢do da base de calculo do ICMS nas operagdes de transferéncia
interestadual de produtos industrializados, que teve fundamento na planilha de custos
apresentada pela propria empresa, sendo expurgadas as rubricas depreciacdo, gastos com
manuten¢do, amortizagdo, frete (CIF), etc, para o referido periodo de janeiro a dezembro de 2002.

A Deciséo recorrida julgou o Auto de Infragdo Procedente, apds as seguintes consideragoes:

1. Aduz a JJF que as regras para o estabelecimento da base de calculo do ICMS devem ser
buscadas a partir do texto constitucional, o qual remete para a Lei Complementar, que tragara
linhas gerais, compatibilizadas pelas diversas leis estaduais, em estrita obediéncia a unidade e
coeréncia do ordenamento juridico nacional. Salienta que a base de calculo das operagdes de
saidas de mercadorias por transferéncias esta disposta no art. 13, § 4°, da LC 87/96, cujo alcance
ndo pode ser modificado por lei estadual, nem por decisdes normativas, tendo em vista que
estas sdo normas hierarquicamente inferiores a mencionada Lei Complementar, pois, caso se
entendesse o contrario, cada Estado poderia interpretar a Lei Complementar 87/96 de acordo
com 0s seus interesses, 0 que geraria inseguranca juridica.

2. Constata a JJIF que, conforme demonstrativos juntados ao Auto de Infracdo, e relacionados na
informacao fiscal, foram expurgados da base de célculo das transferéncias os valores relativos
a material e servigcos de manutencdo, demanda de consumo de energia elétrica, fretes,
aluguéis, impostos, servicos, arrendamentos, impostos € taxas, seguros, comunicagdes,
doagdes, relagdes publicas, publicidades e gastos gerais, depreciagdo, amortizagdo e exaustao.
Assim, concluiu que os valores relativos a estes itens ndo se enquadram como matéria-prima,
material secundério, mao-de-obra e acondicionamento, como prescrito no artigo 13, § 4°, inciso
11, da LC 87/96.
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3. Enfatiza a JJF que este posicionamento (interpretacao literal do art. 13, §4°, Il da LC 87/96), nao ¢
um posicionamento isolado, conforme foi manifestado pelo STJ (RE 707.635-RS). Constata que a
restrigdo imposta pela LC 87/96, referente a matérias-primas, materiais secundarios e de
embalagem (acondicionamento), estende-se a outros dispositivos e diplomas legais (art. 2° da
Port. 607/2006 da SUFRAMA; art. 3° do Dec. 6008/2006), bem como ja foi manifestado em
decisdes de segunda instancia deste Conselho, a exemplo dos Acordaos CJF 210-11/04; CJF 409-
11/03 e CJF 340-11/06.

4. Por tudo que foi exposto, concluiu a JIF que nas operagdes interestaduais de transferéncias de
mercadorias para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular,
ndo podem ser incluidos na base de calculo quaisquer materiais que facam parte da estrutura
de custo, em fun¢do da existéncia de regras especificas determinadas no art. 13, § 4°, 11 da LC
87/96. Na hipotese, deve a base de cdlculo ser limitada & soma do custo da matéria-prima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionamento, nao podendo ser acrescido de outros
itens ndo previstos expressamente, sob pena de este procedimento resultar na determinagao,
nas operacoes em foco, de uma base de calculo maior do que a prevista no mencionado diploma
legal, gerando um débito fiscal maior do que o previsto na LC 87/96 para o estabelecimento
remetente, € um crédito fiscal utilizado a mais do que o legalmente previsto no estabelecimento
destinatario, localizado no Estado da Bahia, situacdo que se caracteriza como utilizagdo
indevida de crédito fiscal, tal como corretamente apurado pelo Fisco deste Estado.

Irresignado com a Decisdo, 0 sujeito passivo apresenta Recurso Voluntario, as fls. 148 a 153 dos
autos, diante das seguintes argumentagdes:

1. Nulidade da Decisdo, que ao indeferir a pericia solicitada, imprescindivel ao caso, cerceou o
direito de defesa. Assim, requer o recorrente a declaragdo de nulidade da Decisdo com a feitura
da pericia requisitada.

2. No mérito, alega inexistir a infragdo, uma vez que o preco de transferéncia estd por total
condizente com a legislacdo em vigor, pois o preco apresentado pelo contribuinte ¢
exatamente a soma das rubricas presentes na legislagdo, assim ndo resta a diferenca
apresentada pelos autuantes, restando a necessidade de pericia técnica ao caso, o que requer.

3. Aduz que a base de calculo do imposto na saida de mercadoria, em virtude de transferéncia
interestadual para outro estabelecimento do mesmo contribuinte, ¢ "o valor correspondente a
entrada mais recente da mercadoria" ou "o custo da mercadoria produzida, assim entendida a
soma do custo da matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento”, que
podem ser definidos da seguinte forma: a) de matéria-prima: o custo da matéria-prima
consumida na producdo, nele incluidos os encargos de exaustdo dos Recursos naturais
utilizados na producdo; b) de material secundério: o custo de todos os materiais € insumos
consumidos direta e indiretamente na producao, inclusive energia elétrica; c) de mao-de-obra:
- humana: o custo da mao-de-obra pessoal, propria e de terceiros, utilizada direta e
indiretamente na produg¢ao, acrescido dos encargos sociais e previdencidrios; - tecnologica: os
custos de locagdo, manutengdo, reparo, prevencao e os encargos de depreciagdo dos bens,
representados pelas maquinas, equipamentos, ferramentas instalagcdes e similares, utilizados
direta e indiretamente na producao, inclusive impostos sobre a propriedade e seguros; d) de
acondicionamento: todos os custos diretos e indiretos necessarios ao acondicionamento dos
produtos, inclusive de mao-de-obra, pessoal e tecnologica. Assim, sustenta o recorrente que,
desta andlise, restam duas questdes: a) se estamos falando de enumeragdo explicativa ou
fechada, quer dizer, se estes sdo seus componentes basicos, onde podemos acrescentar novas
rubricas ou se sao numeros fechados; b) se as rubricas impugnadas pela fiscalizagdo estdo ou
ndo dentro dos estritos termos da legislagdo. Cita entendimento que conclui que o disposto no
artigo 13, § 4°, I, da Lei Complementar n°. 87/96 nao deve ser interpretado como a
discriminacdo taxativa dos itens que integram o custo da mercadoria produzida (custo da
producao industrial), objetivamente definido como a base de calculo das transferéncias
interestaduais de mercadorias fabricadas pelo contribuinte, entre estabelecimentos de sua
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titularidade, cabendo ao proprio contribuinte apura-lo, em conformidade com os principios e a
metodologia da Contabilidade de Custos, e a fiscalizacdo verificar a sua corre¢do. Assim,
sustenta o recorrente que, o contribuinte tem o direito de transferir o bem pelo seu custo
contabil integral, ndo restando qualquer base ao Auto de Infracdo impugnado, mesmo que o
recorrente tivesse cometido a infracdo impugnada.

4. Registra ainda o recorrente que a agdo fiscal glosou os créditos advindos de “manutengdo,
amortizacao e depreciagdao”, contudo, na sua analise, entende que tal exigéncia foi equivocada,
vez que tais rubricas se encontram dentro do conceito de acondicionamento, cujo conceito ¢
“os custos diretos e indiretos necessarios ao acondicionamento dos produtos, inclusive de
mado-de-obra, pessoal e tecnologica”. Assim, defende que interpretar de forma diversa ¢
perverter a sistematica da ndo-cumulatividade do ICMS.

5. Por fim, salienta o recorrente que os autuantes glosaram os créditos de ICMS relativos ao frete,
em virtude da impossibilidade da sua clausula “CIF” em operagao de transferéncia. Aduz que
essa interpretagdo estd por total erronea, uma vez que tal condigdo tem por base que o custo
do transporte e a responsabilidade de entrega de mercadoria ficam a cargo do remetente.
Salienta que a alegacdo bésica para a impossibilidade do crédito do frete CIF ¢ ndo existirem
as figuras do vendedor e do comprador. Insurge-se, contudo, o recorrente, sob o argumento de
que, na verdade o frete CIF apenas determina de quem ¢é o custo do transporte, no caso do
remetente, sendo desnecessarias as figuras antes citadas (vendedor e comprador). Assim,
sustenta que existe a possibilidade de frete CIF, mesmo nas operacdes de transferéncia,
tornando-se invidvel a Decisao apresentada.

6. Por fim, aduz o recorrente que ndo infringiu os dispositivos legais apontados no Auto de
Infragédo, restando evidente nao ser devido o imposto e, menos ainda, a multa aplicada. Requer
que julgue improcedente o Auto de Infragdo, por falta de qualquer amparo fatico ou legal.

Em seu Parecer, as fls. 176 a 177 dos autos, de lavra da Dr®. Maria Helena Cruz Bulcdo, a
PGE/PROFIS aduz que, embora corrobore com o recorrente quanto a ocorréncia do cerceamento
do direito de defesa, diverge que o mesmo tenha se dado em consequéncia do indeferimento da
pericia, mas sim, face ao siléncio da JJF quanto ao pedido de pericia formulado. Neste sentido,
entende a PGE/PROFIS que deve ser reconhecida de oficio a nulidade da Decisdo recorrida, nos
termos previstos no art. 18, I, do RPAF, que ao manter-se silente quanto ao pedido de pericia
formulado promoveu o cerceamento de defesa do contribuinte, cujo Parecer teve a anuéncia da
Dr*. Sylvia Maria Amoédo Cavalcante, quando da revisdo efetuada a pedido do procurador
assistente da PGE/PROFIS.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdo de
1* Instancia, no que tange a exigéncia por utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS,
decorrente de operacdes interestaduais de transferéncias de mercadorias, com base de calculo
superior ao custo de producdo, correspondente ao somatorio de: matéria-prima,
acondicionamento, material secundario e mao-de-obra, conforme estabelecido na Lei
Complementar n°® 87/96.

Inicialmente, da andlise da preliminar de nulidade da Decisdo recorrida, concordo, em parte, com
Parecer da PGE/PROFIS, no qual entende que deve ser reconhecida de oficio a nulidade da Decisdo
recorrida, nos termos previstos no art. 18, I, do RPAF, ou seja, por ter sido proferida com
pretericao do direito de defesa do contribuinte, mas nao pelo indeferimento da pericia requerida,
como alega o recorrente, todavia, por ndo ter o 6rgao julgador se manifestado sobre o pedido da
pericia formulado pelo sujeito passivo.

Nos termos do art. 153 do RPAF/99, o julgador formara o seu convencimento apreciando todos os
fatos, circunstancias, alegagdes, argumentagdes e provas existentes no processo. Assim, da forma
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como a Decisdo foi proferida, tornando-se silente sobre o pleito do contribuinte para a realizacao
de pericia, ndo se sabe qual o posicionamento da JJF acerca da necessidade ou ndo da producao
da prova requerida, o que enseja no cerceamento do direito de defesa do autuado. Logo, a Junta
de Julgamento Fiscal, ao deixar de apreciar o pedido contido na pega defensiva, proferiu uma
Decisdo com cerceamento de defesa e, consequentemente, violacdo do principio do devido
processo legal. Como essa omissdo ndo pode ser suprida por esta 1* CJF, pois, caso assim
procedesse, estaria caracterizada a supressao de instancia, o aludido vicio ¢ capaz de tornar nula
a Decisdo recorrida.

Por fim, entendo que a Decisdo recorrida € nula, nos termos do art. 18, I, do RPAF/99, por ter sido
proferida com preteri¢do do direito de defesa, conforme foi alegado pelo recorrente, apesar da
fundamentagdo diversa, sendo desnecessario, salvo melhor juizo, seu reconhecimento de oficio,
como opina a PGE/PROFIS, pois o que se alega, na verdade, ¢ a existéncia do cerceamento ao
direito de defesa, razdo da minha concordancia parcial com o citado Parecer.

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para declarar nula a Decisdo
recorrida, devendo o processo retornar a Primeira Instancia, para que seja proferida nova Deciséo,
onde a Junta de Julgamento Fiscal devera se pronunciar sobre o pedido de realiza¢do de pericia,
formulado pelo sujeito passivo.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso Voluntario apresentado e declarar NULA a Decisdo recorrida

referente ao Auto de Infragio n° 206891.0023/07-7, lavrado contra CIMENTO SERGIPE S/A — CIMESA
(CIMENTO POTY), devendo retornar os autos a Primeira Instancia para novo julgamento.

Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de agosto de 2009.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PROFIS
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