ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO
RECORRENTE
RECORRIDA
RECURSO
ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

- A.1.N°207096.0309/07-3

- CYNTIA WITKOSKI (SUPERMERCADO POUCO REAL)
- FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
- RECURSO VOLUNTARIO — Acérdio 1* JJF n° 0010-01/09

- INFAZ ATACADO
- 13/08/2009

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0219-12/09

EMENTA: ICMS. 1. ARBITRAMENTO. FALTA DE
EXIBICAO DE DOCUMENTOS  FISCAIS. Restou
comprovada a impossibilidade de apuragdo do
montante real da base de céalculo através da aplicagdo
dos roteiros normais de fiscalizagdo, justificando o
arbitramento da base de célculo do imposto. Infracao

subsistente. 2. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
VENDAS DE MERCADORIAS COM PAGAMENTOS
ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA
FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES
INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES.
LEVANTAMENTO DA DIFERENCA. OMISSAO DE
OPERACOES TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO.

A declaracdo de vendas pelo contribuinte em valores
inferiores aos das informagdes prestadas por
instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de
crédito autoriza a presun¢ao de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presuncdo (§ 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96, com a
redacao dada pela Lei n° 8.542/02). Fato demonstrado
nos autos. Rejeitada a preliminar de nulidade. Mantida
a Decisao de Primeira Instancia. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte contra a referida Decisao proferida
pela 1* Junta de Julgamento Fiscal, através do Acérdao JIF n°® 0010-01/09, que julgou Procedente o
Auto de Infracdo em epigrafe.

O presente langamento de oficio foi lavrado para exigir do contribuinte ICMS no valor de
R$97.729,87, em decorréncia do suposto cometimento das seguintes infragdes:

1. Deixou de recolher ICMS, apurado por meio de arbitramento da base de célculo, em virtude da
falta de apresentagdo ao fisco de documentacao fiscal e contabil, nos exercicios de 2004 e 2005,
sendo exigido ICMS no valor de R$30.44536, acrescido da multa de 100%. Constou da
“Descrigdo dos Fatos” que foi feito o arbitramento da base de célculo, com base no CMV, em
virtude da falta de entrega da documentacdo e dos livros fiscais, apesar de regularmente

intimado;

2. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada por meio de levantamento de venda
com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por
instituicao financeira e administradora de cartdo de crédito, nos meses de janeiro a dezembro
de 2006 e janeiro a mar¢o de 2007, sendo exigido ICMS no valor de R$67.284,51, acrescido da

multa de 70%.
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Em sua peca defensiva de fls. 24/25, argumentou o autuado, inicialmente, que a demora pela
entrega da documentacgdo decorreu do extravio de comprovantes de despesas (agua, luz, telefone
e aluguel). Disse que diversas vezes esteve com o autuante para solicitar um prazo maior para
apresentacdo do livro Caixa e Inventario, bem como a entrega de documentagdo por exercicio,
isto &, primeiro 2004, depois 2005 e, por fim, 2006, o que ndo foi aceito pelo autuante.

Prosseguindo, disse que a falta de entrega da documentacdo foi parcial, pois s6 faltava o
exercicio de 2006. Afirmou que jamais pretendeu ndo apresentar documentacao fiscal e que um
dos principais motivos da ndo apresentacdo da documentacdo foi o periodo de abril a junho,
quando ¢ muito dificil para os contadores atenderem, em decorréncia do IRPF, RAIS, DME, IRPJ,
Balango, etc.

Sustentou que as diferencas de 2004 e de 2005 decorreram de variagdes de enquadramento que a
empresa sofreu durante esse periodo, sem que tivesse conhecimento. Alegou que houve uma
variacao de micro I, para III, de Il para V, e de V para I, e que esta fazendo um levantamento dos
valores devidos para fazer o pagamento desses, quando do deferimento do pedido de baixa.

Esclareceu que o pedido de baixa da empresa decorreu de problemas de saude da genitora da
socia, deixando com o contador a documentagdo para solucionar as pendéncias. Quanto aos
valores apurados pelo fisco, foi apurado o imposto com a aliquota de 17%, foi colocado uma MVA
de 20% sobre o total do custo das mercadorias e do estoque. Questionou se o estoque de 2004 ndo
poderia ser abatido no de 2005, bem como a MVA de 20% e aliquota de 17%, alegou que, por se
tratar de micro empresa, se fosse conservado a tributagdo os valores aproximados seriam de
R$12.000,00.

Concluiu pedindo uma avaliagdo dos débitos para que pudesse quitar o valor devido.

Em sede de informacdo fiscal, o autuante contestou a alegacdo defensiva, afirmando que
manteve diversos contatos telefonicos com o autuado e que a resposta que sempre recebia € que
a area contabil se encontrava assoberbada de servicos. Frisou que, em nenhum momento, se
recusou a receber a documentacdo, ndo tendo o autuado comparecido a inspetoria com a
documentacgao requerida.

Continuando, asseverou que a solicitagdo do autuado € tecnicamente invidvel. Quanto a infragdo
2, disse que ndo houve manifestagdo do autuado, certamente por reconhecer o acerto da acao
fiscal.

Finalizou mantendo integralmente a autuagao.

A 1* JJF, ap6s andlise e discussao em pauta suplementar, converteu o processo em diligéncia para
a ASTEC/ CONSEF (fls. 39/40), a fim de que fosse designado Auditor Fiscal para verificar e
informar se procedia a alegacdo defensiva de existéncia de toda documentagdo fiscal e contabil
referente aos exercicios de 2004 e 2005, bem como, com relacdo a infragdo 2, que fosse fornecido
ao autuado, mediante recibo especifico, os Relatérios de Informagdes TEF Didrio — Operagdes
contendo todas as suas operagoes individualizadas informadas pelas instituicdes financeiras e/ou
administradoras de cartdo de crédito referentes aos meses de janeiro a dezembro de 2006 e janeiro
a margo de 2007, e que fosse informado ao autuado da reabertura do prazo de defesa de 30 dias
(trinta dias).

Cumprindo a diligéncia, o ilustre revisor da ASTEC/CONSEF, Raimundo Oliveira dos Santos,
através do Parecer n°® 041/2008 as fls. 42/43, esclareceu que a alegacao defensiva da existéncia de
toda documentagao fiscal e contabil referente aos exercicios de 2004 e 2005 nao foi confirmada.
Manifestou o entendimento de que um levantamento de estoque ou uma auditoria de caixa,
nestas circunstancias, ficariam incompletos, salvo melhor juizo.

Intimado o contribuinte para tomar ciéncia sobre o resultado da diligencia (fls. 106/107), este se
manifestou a fl. 110, solicitando um prazo de 30 dias (trinta dias) para regularizacdo das
pendéncias da documentagao.
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A fl. 115 o autuante consignou a ciéncia do Parecer ASTEC n° 041/2008.

A 1* JF, considerando que a solicitacao referente a infracdo 2 de entrega dos relatdrios TEF —
Diério operagdes, € que fosse informado o autuado da reabertura do prazo de defesa de 30 dias
(trinta dias) ndo fora cumprida, converteu o processo em diligéncia a fim de que a reparti¢do
fazendaria atendesse o solicitado.

O autuante, cumprindo a diligéncia, informou a fl. 120 que procedeu a juntada dos relatorios TEF
(fl. 121) e do termo de intimagdo para entrega dos relatdrios e reabertura do prazo de defesa,
concluindo pela manutencdo da autuagao.

Intimado o autuado as fls. 124/125, este acusou o recebimento, quedando-se, porém, silente.

Através do Acordao JJF n°® 0010/01/09, a 1* Junta de Julgamento decidiu pela procedéncia do Auto
de Infra¢do em epigrafe, sob o entendimento de que:

“(..)

No que concerne a infragdo 01, esta 1 Junta de Julgamento Fiscal, considerando que o arbitramento é uma
medida extrema de apuracdo da base de calculo do imposto, converteu o processo em diligéncia, a fim de que a
ASTEC/CONSEF verificasse e informasse se procedia a alegagdo defensiva de existéncia de toda documentagdo
fiscal e contabil referente aos exercicios de 2004 e 2005 que, caso confirmado, afastaria este item da autuagdo.

Ocorre que dando cumprimento a diligéncia, o ilustre revisor da ASTEC/CONSEF, Raimundo Oliveira dos
Santos, através do Parecer 041/2008, esclareceu que a alegagdo defensiva da existéncia de toda documentagdo
fiscal e contabil referente aos exercicios de 2004 e 2005 ndo fora confirmada, valendo dizer que o autuado ndo
dispunha, efetivamente, dos documentos fiscais e contabeis.

Assim, restou comprovado que a falta de apresentagdo da escrita fiscal ou contabil e dos documentos
comprobatorios dos registros, no caso em exame, justificam plenamente o arbitramento levado a efeito pelo
autuante.

Importante consignar que este tem sido o entendimento deste CONSEF sobre a matéria em tela em reiteradas
decisoes, inclusive, culminando com a edi¢do da Sumula 05.

Ndo paira nenhuma sombra de duvida sobre a o acerto do arbitramento realizado pelo autuante, valendo
observar que descabe no caso, o atendimento das solicitagées do contribuinte constantes na pega de defesa,
referentes ao estoque de 2004, a aplicagdo de aliquotas, e o seu enquadramento como microempresa no
exercicio de 2004 e como empresa de pequeno porte nos exercicios de 2005 e 2006. Registre-se que o exercicio
de 2006 ndo foi objeto da autuagdo. Mantida a infragdo.

Quanto a infragdo 02, observo que o autuado em nenhum momento da defesa se reporta sobre este item da
autuagdo. Contudo, esta 19 JJF, no intuito de preservar o direito do contribuinte de ampla defesa e do
contraditorio, converteu o processo em diligéncia, a fim de que lhe fosse fornecido, mediante recibo especifico,
copia dos Relatorios de Informagoes TEF Diario — Operagoes contendo todas as suas operagoes
individualizadas informadas pelas institui¢oes financeiras e/ou administradoras de cartdo de crédito referentes
aos meses de janeiro a dezembro de 2006 e janeiro a margo de 2007, assim como, lhe fosse da reabertura do
prazo de defesa de 30 dias ( trinta dias).

Observo que, apesar de ter recebido os Relatorios de Informacées TEF Diario — Operagdes contendo todas as
suas operagoes individualizadas informadas pelas institui¢ées financeiras e/ou administradoras de cartdo de
crédito referentes aos meses de janeiro a dezembro de 2006 e janeiro a margo de 2007, e ter sido cientificado da
reabertura do prazo de defesa de 30 dias (trinta dias), o autuado permaneceu silente.

No levantamento realizado pelo autuante que aponta as diferencas apuradas nos meses de janeiro a dezembro
de 2006 e janeiro a margo de 2007, conforme demonstrativo as fls. 14/15, este comparou os valores fornecidos
pela institui¢do financeira e/ou administradora de cartdo de crédito com as saidas declaradas pelo contribuinte
como vendas realizadas como cartdo de crédito/débito, presumindo a omissdo de saida de mercadorias
tributadas sem pagamento do imposto devido, em funcgdo de ter registrado vendas em valor inferior ao
informado por institui¢do financeira e/ou administradora de cartdo de crédito, conforme previsdo contida no
artigo 4°, §4°da Lei 7.014/96, ...

Cumpre registrar que, por ser o autuado contribuinte optante pelo Regime Simplificado de Apuracdo do ICMS -
SimBahia, o imposto apurado em razdo de omissdo de saidas de mercadorias, deve tomar como base os
critérios e as aliquotas aplicaveis as operag¢ées normais, a partir da ocorréncia dos fatos, conforme a Lei n°
8.534/02, de 13/12/02, que alterou o artigo 19 da Lei n° 7.357/98. Por outro lado, os créditos fiscais devem ser
apurados utilizando-se o percentual de 8% sobre o valor das saidas computadas na apuracdo do débito do
imposto, em substitui¢do ao aproveitamento de quaisquer outros créditos fiscais, a ndo ser que o contribuinte
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comprove a existéncia de créditos superiores ao acima indicado (§§ 1° e 2° do art. 19 da citada Lei n°.
7.357/98).

Verifico que no calculo do imposto o autuante concedeu o crédito de 8% sobre o valor das saidas omitidas
computadas na apuragdo, bem como tomou como base os critérios e aliquota aplicdaveis as operag¢oes normais,
portanto, agindo conforme manda a legislacdo do ICMS.

Noto, contudo, que o demonstrativo de débito do Auto de Infracdo apresenta a data de ocorréncia como sendo
do ultimo més de cada exercicio, quando deveria apresentar por més de ocorréncia, conforme consta nos
demonstrativos as fls. 14/15 dos autos.

()"

Inconformado com a Decisao recorrida, interpde o autuado Recurso Voluntario através do qual
repisa os argumentos pelo mesmo expendidos em sua pega defensiva.

Suscita preliminar de nulidade em razao do descumprimento do principio do contraditorio, visto
que ndo teve conhecimento do inteiro teor do processo, mormente porque “a representante
possui sede lugar distante do fisco baiano devendo as intimagoes, bem como o Auto de Infragdo
constar toda a documentagdo existente nos autos (sic).” Afirma que foi violado o quanto
disposto no art. 5°, LV, da Constituicdo Federal, cujo teor transcreve, ressaltando que sem as
pecas colacionadas ao processo ¢ impossivel se ter a ampla defesa e o consequente contraditorio,
“ndo se podendo penalizar a pequena Empresa que sem condi¢oes financeiras ndao pode mandar
aluem se deslocar para outra cidade afim de que somente se faca reprodugoes de documentos
Jjuntados ao processo (sic)”.

No mérito, reitera que se trata de humilde empresa individual, que tentou se estabelecer no
municipio de Lauro de Freitas com o objetivo de atender a populacdo de baixa renda com
géneros alimenticios e produtos de primeira necessidade. Alega que as infragdes indicadas no
Auto de Infracao foram aplicadas equivocadamente e em completa desatencdo dos Auditores
Fiscais, apesar das diversas diligéncias. Ressalta que, por se tratar de empresa falida e sem o
minimo de recursos que pudessem desconstituir tais multas absurdas e impostos que estao lhe
impondo, pois se apresenta inimaginavel que tais penalidades coloquem o recorrente no rol dos
devedores do Fisco, visto que por certo ndo terao condigdes de arcar com tal penalidade.

Salienta que o proprio julgamento do processo demonstra quem efetivamente estava “desatento e
sem os cuidados necessarios”, quando reconhece que o ICMS foi apurado por meio de
arbitramento, o que ja ¢ um absurdo sem precedentes, posto que com o aparato de informacdes
do fisco ndo se pode sob pena de exagero arbitrar impostos, por simples falta de documentagao,
aqui no caso poderia culminar em outra infracdo, no entanto para o julgamento de falta de
recolhimento de ICMS, ndo presta pois tal teoria desastrosa de “arbitramento”, o que ja anula o
referido processo, devendo ser apurado com seguranga e presteza do 6rgao fazendario, pois este
¢ o seu papel.

Ressalta que em momento algum houve determinacdo do Fisco para uma maior amostragem dos
livros contdbeis do recorrente.

Ao final, pugna pelo Provimento do Recurso Voluntario, a fim de que o Auto de Infracdo seja
julgado inconsistente e improcedente com a consequente extingdo das sangdes ali previstas,
protestando por provar o alegado por todos os meios de prova em direito admitidos,
“especialmente pelo depoimento pessoal do policial signatario do auto impugnado, sob pena de
confissdo, oitiva de testemunhas, inspegdo e pericia, juntada de documentos e todos os demais
que porventura se facam necessarios.”

A ilustre representante da PGE/PROFIS, ap0s tecer escorco histérico acerca do presente PAF, emite
Parecer conclusivo a respeito da matéria, através do qual, inicialmente, entende que inexiste
qualquer violagdo ao principio do contraditério e da ampla defesa. Isso porque inexiste nos autos
qualquer espécie de conduta capaz de ser enquadrada no art. 18, do RPAF, tendo o Auto de
Infragdo sido convertido em diligéncia justamente para fornecer ao autuado todos os documentos
que robusteceram as infracdes, com a reabertura do prazo de defesa, a despeito do mesmo nao ter
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colacionado aos autos qualquer documento ou planilha necessarios para desconstituir o trabalho
elaborado pelo autuante.

Quanto ao mérito, assinala que a irresignagdo do recorrente estd circunscrita ao arbitramento da
base de calculo adotado na infragao 1. Transcreveu os arts. 26, I, da Lei n® 3956/81 ¢ o art. 22,1, da
Lei n°® 7.014/96 c/c os arts. 937, I, e 408-R, do RICMS/97 aduzindo que o arbitramento da base de
calculo ¢ um regime de apuragdo do imposto previsto no Codigo Tributario da Bahia, na Lei do
ICMS e disposto no regulamento do ICMS, portanto respaldado na legislacdo deste Estado. In
casu, o ilustre revisor fiscal da ASTEC confirmou que o autuado ndo dispunha dos documentos
fiscais e contabeis, restando impossivel a aplicagdo de outro método de apuracao do imposto,
relativamente aos exercicios de 2004 a 2005.

No tocante a infragdo 2, asseverou que a presun¢ao legal de omissao de saidas de mercadorias
encontra guarida na Lei do ICMS, como expressamente preceitua o artigo 4°, § 4°, da Lei n°
7.014/96, constituindo-se em fato gerador do tributo, ndo tendo o contribuinte trazido aos autos
qualquer prova capaz de elidir a infracao.

Ao final, opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario interposto.

vVOTO
Reparo algum merece a Decisdo recorrida.

Inicialmente, no que se refere a preliminar de nulidade por ofensa ao principio do contraditério,
suscitada pelo sujeito passivo, entendo que razio alguma assiste ao recorrente.

Isso porque inexiste qualquer vicio insandvel nos folios processuais, passivel de enquadramento
em qualquer das hipoteses elencadas no art. 18, do RPAF.

Impende observar, no particular, que o Auto de Infracdo foi convertido em diligéncia por duas
vezes justamente para que ficasse comprovada: a) a necessidade de realizacao do arbitramento da
infragdo 1 e; b) fosse entregue ao autuado todos os Relatorios TEF didrios para que o mesmo,
querendo, pudesse se contrapor a infracdo 2.

Além disso, a tese recursal de que a copia da Decisao deve estar acompanhada da copia de todo o
processo ndo merece qualquer guarida, tendo em vista a sua absoluta falta de amparo legal ou até
mesmo normativo.

Rejeito, portanto, a referida preliminar de nulidade.
Passo agora a enfrentar as questdes atinentes ao meritum causae.

No tocante a infragdo 1, é de corriqueira sabenca que o arbitramento ¢ uma medida extrema de
apuracdo da base de célculo do imposto. Por tal razdo, o processo foi convertido em diligéncia
pela 1* Junta de Julgamento Fiscal, para que a ASTEC/CONSEF pudesse confirmar se era pertinente
a alegagao defensiva de que existia toda documentagao fiscal e contébil referente aos exercicios
de 2004 e 2005, fato que, se viesse a ser confirmado, poderia afastar a aludida infracao.

Todavia, aquele 6rgao técnico atestou que nao procedia a alegagao defensiva quanto a existéncia
de toda documentacdo fiscal e contabil referente aos exercicios de 2004 e 2005, visto que o
recorrente nao dispunha, efetivamente, dos documentos fiscais e contabeis.

Logo, como corretamente assinalou o a quo “restou comprovado que a falta de apresentacdo da
escrita fiscal ou contabil e dos documentos comprobatorios dos registros, no caso em exame,
Jjustificam plenamente o arbitramento levado a efeito pelo autuante”.

Outrossim, a despeito da infragdo 2 nao ter sido expressamente impugnada, tendo em vista que o
recorrente, ao final de sua peca de insurgéncia, pede a improcedéncia do Auto de Infragdo,
entendo ser pertinente o seu enfrentamento.
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Verifico que a 1* Junta de Julgamento Fiscal converteu o processo em diligéncia, a fim de que
fosse fornecido ao autuado, mediante recibo especifico, a copia dos Relatérios de Informacdes
TEF Didrio — Operagdes “contendo todas as suas operagoes individualizadas informadas pelas
institui¢oes financeiras e/ou administradoras de cartdo de crédito referentes aos meses de
Jjaneiro a dezembro de 2006 e janeiro a margo de 2007, assim como, lhe fosse da reabertura do
prazo de defesa de 30 dias ( trinta dias)”.

Ora, apesar de ter recebido os referidos documentos e ter sido cientificado da reabertura do prazo
de defesa de 30 dias (trinta dias), o recorrente quedou-se silente, aplicando-se, pois, a presun¢ao
legal insculpida no art. 4°, § 4°, da Lei n°® 7.014/96.

Dest'arte, em face de tudo quanto acima exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao
Recurso Voluntério para manter a Decisao de Primeira Instancia em todos os seus termos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 207096.0309/07-3, lavrado contra
CYNTIA WITKOSKI (SUPERMERCADO POUCO REAL), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$97.729,87, acrescido da multa de 100% sobre
R$30.445,36 € 70% sobre R$67.284,51, previstas no art. 42, IV, “a” e III, respectivamente, da Lei n°
7.014/96, € dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de julho de 2009.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO - RELATOR

ANGELI MARIA GUIMARAES FEITOSA — REPR. DA PGE/PROFIS
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