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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0218-11/09

EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. Comprovado que parte das operagoes
praticadas teve o imposto recolhido corretamente.
Mantida a Decisdo recorrida. 2. CREDITO FISCAL.

UTILIZACAO INDEVIDA. a) SERVICO DE TRANSPORTE
NAO VINCULADO A SAIDAS DE MERCADORIAS

TRIBUTADAS. Na formacao da base de calculo acerca
das operagdes com combustiveis e lubrificantes ja se
encontram embutidas as parcelas correspondentes aos
fretes, portanto, esta correta a utilizacdo do crédito
sobre a prestacdo de servicos de transporte, efetuado
por dutovia, vinculada a tais produtos. Exigéncia

insubsistente. Modificada a Decisdo recorrida. b)
SERVICO DE COMUNICACAO UTILIZADO NA

COMERCIALIZACAO DE MERCADORIAS. Comprovado
que nao houve a utilizagdo de tais créditos. Infracao
elidida. Mantida a Decisdo recorrida. ¢) AQUISICAO DE
MATERIAL DE USO E CONSUMO. Exigéncia subsistente
em parte, apos exclusao das aquisi¢cdes diversas a
acusacao. Mantida a Decisdo recorrida. d) DOCUMENTO
FISCAL INIDONEO. E considerado inidéneo o documento
fiscal que omitir indicagdes necessarias a identificagao
das operacdes, sendo vedada a utilizacdo do crédito.
Mantida a Decisdo recorrida. 3. IMPOSTO LANCADO E
RECOLHIDO A MENOS. Exigéncia subsistente em parte,
ap6s deducao do imposto ja recolhido via Denuncia
Espontanea. Modificada a Decisdo recorrida. Rejeitadas
as preliminares de nulidade. Recurso de Oficio NAO
PROVIDO. Recurso Voluntario PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntdrio interposto pelo sujeito passivo, em face da
Decisdo proferida no Acdrdao JJF n°. 0096-04/08 da 4* Junta de Julgamento Fiscal, que decidiu pela
Procedéncia em Parte do Auto de Infragdo em epigrafe, e de Recurso de Oficio em razdo do
julgamento ter desonerado o contribuinte de parte do débito exigido no langamento, consoante
determina o art. 169, 1, “a”, do RPAF/99.

O Auto de Infragéo foi lavrado para exigir ICMS, no valor total de R$480.968,95, em decorréncia das
seguintes irregularidades:

1. Recolheu a menor ICMS, no valor de R$8.632,26, em razdo de erro na aplicagdo da aliquota
cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, ao aplicar a aliquota de 25% nas
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operagdes internas de saida em desacordo com a “aliquota de 27%” vigente a época da
apuracao, contrariando o disposto no art. 512-A, II, do RICMS/BA;

Recolheu a menos o ICMS, no valor de R$4.812,57, em decorréncia de erro na determinagao da
base de célculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, ao utilizar
MVA de 23,68%, no periodo de 05/07/02 a 31/12/02 em detrimento da MVA correta de 31,69%,
conforme Convénio ICMS 03/99;

Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, no valor de R$400.749,03, referente a servico de
transporte interestadual e intermunicipal ndo vinculado a operacdo com mercadorias saidas
subsequentes tributadas, ao aproveitar-se de crédito de ICMS referente ao custo de transporte
de dutovia regulado pelo Dec. 7.593/99, considerando que tal custo € cobrado pela Petrobras de
forma totalmente desvinculada da mercadoria objeto do transporte, contrariando o disposto no
art. 97, 1L, “b” do RICMS/BA, conforme demonstrado no Doc. 02;

Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, no valor de R$1.648,15, relativo a aquisicao de
servico de comunicagao utilizado na comercializagao de mercadorias, oriundos de servigos de
comunicacao da Telemar ¢ Embratel;

Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, no valor de R$2.870,73, relativo a aquisicao de
material para uso e consumo do estabelecimento;

Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, no valor de R$9.091,78, referente a documento
fiscal falso ou inid6neo;

Recolheu a menos ICMS, no valor de R$53.164,43, em decorréncia do desencontro entre o valor
do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracdo do ICMS, referentes aos
valores apurados através das notas fiscais de saidas, relativos a antecipacdo tributaria pelas
saidas de alcool etilico hidratado carburante, bem como pela complementa¢do da antecipacdo
de dleo diesel decorrente da diferenca entre o prego base Ilhéus e os pre¢cos minimos maximos
no municipio destinatario, confrontado com os valores recolhidos, que ensejaram a diferenca
demonstrada no Doc. 06.

Por meio do Acorddo JIF n°® 0096-04/08, o Auto de Infragdo foi julgado procedente em parte, no
montante de R$445.387,21, diante dos seguintes entendimentos:

1.

Inicialmente afastou a preliminar de nulidade do Auto de Infragdo, arguida pelo autuado sob a
alegacdo de que todas as infragdes foram enquadradas em dispositivos do Regulamento e nao
da Lei do ICMS, uma vez que entende a JIF que, conforme disposto no art. 19 do RPAF,
aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99, a indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a mengao
do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando em nulidade a indicagdo do
dispositivo regulamentar, desde que pela descricao dos fatos, fique evidente o enquadramento
legal.

. No mérito, quanto a infragdo 1, foi consignado que o autuante, na informagdo fiscal,

reconheceu as alegacdes defensivas de que, ao apurar o valor do ICMS — ST ndo deduziu o
valor correspondente ao ICMS — Normal. Assim, procedeu as corre¢des € apresentou novo
demonstrativo do calculo correto a fl. 299, o que reduziu o débito de R$8.632,26 para R$2.387,68.

Relativamente a infracdo 2, a JJF consignou que a mesma foi reconhecida integralmente pelo
autuado, conforme documento a fl. 142. Assim, manteve a sua subsisténcia.

No tocante a infragdo 3, referente a utilizagdo irregular do crédito fiscal relativo ao servico de
transporte por meio de dutovia, concluiu a JJF que ndo tendo sido computado o custo do
transporte dutovidrio na base de calculo formada para apurar o ICMS pago por antecipacao
referente as mercadorias adquiridas e transportadas, ¢ indevido a utilizagdo do imposto
relativo ao valor pago pelo frete que nao foi compensado com o ICMS substituido, relativo as
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mercadorias adquiridas vinculadas ao frete, cujas operagdes de comercializa¢ao subsequentes
tiveram fase encerrada de tributagdo pelo imposto. Destaca que, conforme previsto no art. 2° do
Decreto n° 7593/99, o valor relativo ao custo dutoviario ndo integrara a base de calculo e o
imposto vinculado aquela parcela ndo serd compensado com o ICMS substituido que trata do
ICMS incidente sobre o custo de dutovia. Ressalta a JJF que em processo similar, a 5* Junta de
Julgamento Fiscal, no Acérdao n°. 0083-05/06, decidiu que ¢ indevida a utilizacdo do crédito
fiscal relativo ao servigo de transporte dutoviario e a 2* Camara de Julgamento Fiscal deste
CONSEF manteve a Decisdo na apreciagdo de Recurso Voluntario, conforme Acérdao n°. 0009-
12/08. Assim, manteve a infracao.

5. Quanto a infra¢do 4, inerente a utilizagdo indevida de crédito fiscal relativo a aquisi¢do do
servico de comunicagdo, foi consignado pela JIF que, em atendimento a diligéncia
determinada pelo CONSEF (fls. 389/390), o autuante informou, as fls. 395 a 397, que reconhece, a
vista do livio REM juntado pelo impugnante as fls. 403 a 457, que ndo houve utilizacao
indevida de crédito apontado na infragdo 04. Assim, a infragdo foi julgada insubsistente.

6. No que se refere a infracdo 5, relativa a utilizacdo indevida de crédito fiscal na aquisicdo de
material de uso/consumo, pela andlise do demonstrativo juntado pelo autuante a fl. 68, a JIF
verificou que o fato gerador de 31/03/02 refere-se ao CTRC 296268 e de 31/07/02, relativo ao CTRC
483793, ambos relativos a fretes contratados; ja o fato gerador datado de 31/08/02, refere-se a
compra de CPU (computador), assim como o de 31/12/02, também foi indicado que se trata de
ativo imobilizado. Assim, concluiu a JJF que, como a acusagdo ¢ de que utilizou crédito de
mercadorias adquiridas para uso/consumo, as operagdes em questdo ndo se coadunam com a
infracdo apontada e deve ser afastada a exigéncia dos valores correspondentes, o que
remanesceu, com base no demonstrativo de débito juntado pelo autuante as fls. 395/396, apenas
o fato gerador de 30/06/02, relativo a aquisi¢do de camisas e bandeiras (consumo), com valor
devido de R$ 792,00.

7. Com relacdo a infracdo 6, concluiu a JJF que nos CTRCs relacionados no demonstrativo e
juntados ao processo, consta efetivamente a falta dos dados necessarios a identificacdo das
operagdes. Assim, conforme previsto no art. 209 do RICMS, ¢ considerado inidoneo o
documento fiscal que omitir indicagdes necessarias a identificagdo das operagdes e vedado a
utilizagdo do crédito nos termos do art. 97, VII, tudo do RICMS/BA. Salienta o 6rgdo julgador
que, neste caso, caberia ao autuado juntar ao processo os documentos que comprovassem que
tais conhecimentos de transportes foram vinculados a operagdes tributadas que asseguravam o
direito ao crédito do ICMS. Porém, sem a identificacdo do destinatirio, da nota fiscal
correspondente ou do veiculo contratado, considera inidoneos 0os CTRCs acostados ao processo
em virtude da ndo comprovacdo de que o transporte contratado estava vinculado a operagdes
tributadas que assegurassem o direito ao crédito fiscal. Assim, mantém integralmente os
valores exigidos.

8. Relativamente a infracdo 7, aduz a JJF que, ja na primeira informacgdo fiscal, o autuante
reconheceu em parte os argumentos defensivos, corrigiu datas indicadas na infragdo, expurgou
os valores constantes na Denuincia Espontanea 122946006, conforme demonstrativo acostado a
fl. 303 e contestou que a Denuncia 1229470002 ndo guardava nenhuma relacdo com esta
infracdo. Em seguida, por ocasido da informacao fiscal prestada pelo autuante as fls. 367 a 384,
culminado no demonstrativo a fl. 385, na terceira coluna foram excluidos os fatos geradores
cobrados no Auto de Infragdo simulado de n°. 207351.0004-04/7 e na quarta coluna foram
excluidos os fatos geradores contidos na DE n°. 122946006. Assim, concluiu a JJIF que, pelo
confronto entre o demonstrativo original, as fls. 134 e 137, e o demonstrativo refeito, juntado
pelo autuante a fl. 385, também foi excluido o valor exigido de R$ 965,58 relativo a devolugao
de mercadoria, do que acata o mencionado demonstrativo, considerando devido o valor de R$
27.554,15. Mantém subsistente em parte a infragao.

ACORDAO CJF N° 0218-11/09 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A JJF recorreu de oficio da Decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF,
conforme legislagdo em vigor.

Inconformado com a Decisdo proferida pela 4* Junta de Julgamento Fiscal, o sujeito passivo
interpds Recurso Voluntério, onde requer a reforma do Acordao, diante das seguintes alegacdes:

1. Preliminarmente, o recorrente aduz a existéncia de erro aritmético causador de uma
disparidade entre os valores mantidos nos termos do voto e o valor total da autuacdo constante
da resolucdo, pois, de acordo com a fundamentacdo esposada no voto do relator o Auto de
Infragdo foi parcialmente provido, mantendo-se o valor de R$440.574,64, todavia, na parte
dispositiva do julgado, resolugdo, o julgador equivocadamente ordenou a intimagdo do
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$445.387,21.

2. No mérito, insurge-se o recorrente contra a infracdo 3, relativa a utiliza¢ao indevida de crédito
fiscal de ICMS oriundo do servico de transporte por dutovia, por ser considerado como nao
vinculado a operacdo de aquisicdo de combustivel. Aduz o apelante que a Decisdo recorrida
manteve a infracdo analisando a matéria apenas em torno do ICMS-ST, deixando de apreciar a
possibilidade de o contribuinte utilizar o crédito de ICMS incidente sobre o frete por dutovia
para compensar ICMS préprio, como ocorreu no caso concreto. Contudo, o servigo de
transporte por dutovia nada mais ¢ do que uma espécie de frete, sendo, portanto, vinculado as
operagdes de comercializagdo de combustiveis. Em seguida, destaca o recorrente que,
analisando o Decreto n°. 7.593/99, verifica que, ao contrario do que entenderam os julgadores
de primeira instancia, ndo ha vedag¢do para o aproveitamento do ICMS incidente sobre o
transporte dutoviario. Ressalta que também se verifica a idéntica sistematica tributaria do frete
aplicada ao custo dutoviario, pois, da mesma forma que o frete ndo compde a base de célculo
do ICMS-ST, ja que ha preco fixado por autoridade competente, o custo do transporte por
dutos também ndo integra a base de calculo do ICMS-ST, nos termos do art. 2° do Decreto n°.
7.593/99. Salienta que o mesmo acontece em relacdo ao aproveitamento do crédito, pois €
vedada pela legislacdo a compensagdo do crédito do frete com o ICMS-ST, conforme dispde o
Decreto n°. 7.593/99. Ocorre, entretanto, que a vedacao ao crédito no ICMS substituido justifica-
se porque o crédito referente ao ICMS incidente no frete dutoviario ja deve ser creditado no
ICMS proprio. Destaca que nao ha vedagdo para compensagdo do ICMS incidente sobre o custo
dutoviario com débitos de ICMS proprio, pois, da mesma forma que ¢ legitimo o crédito de
ICMS incidente sobre o frete, ¢ legitimo o crédito do ICMS incidente sobre o transporte por
dutovia como expressdo da ndo-cumulatividade. Registra que, ndo bastasse a autuagdo
arbitraria em face ao creditamento do ICMS incidente sobre o transporte dutoviario, para
piorar, a Lei Estadual n°. 8.534, de 13 de dezembro de 2002, concedeu isengdo ao custo
dutoviario, todavia, a TOTAL DISTRIBUIDORA S/A continuou arcando com os 6nus do imposto
até 31.12.2004. Afirma que, na verdade, ao invés de valores a pagar, o autuado tem valores a
receber! Indaga, se o proprio Estado da Bahia considera a dutovia como transporte de carga
para fins de isencdo, como poderia assim ndo considerar para fins de creditamento como
sendo frete? Por fim, concluiu que o creditamento do ICMS incidente sobre o transporte
dutoviario era legitimo até a vigéncia da Lei n°. 8.534/02 e que a vedacdo a compensacdo do
ICMS incidente sobre o transporte dutoviario diz respeito apenas ao ICMS-ST, ndo havendo
vedacdo legal para a compensagdo com ICMS proprio da Distribuidora, que foi a hipdtese dos
autos.

3. Em relagdo a infracdo 6, aduz o recorrente que os Conhecimentos de Transporte (CTRC)
apresentam apenas meros equivocos ou omissdes no seu preenchimento, ndo se vislumbrando
a possibilidade de considera-los inidoneos, uma vez que ndo ficou comprovado, por exemplo,
que nao correspondiam as operagdes efetivamente realizadas ou de estarem sendo reutilizados.
Sustenta que, antes de proceder a lavratura de Auto de Infragdo por utilizagdo indevida de
crédito fiscal, deveria o autuante ter diligenciado a Transportadora a fim de verificar se o
imposto destacado nos aludidos CTRC’s foi recolhido aos cofres publicos, o que legitimaria o
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creditamento do recorrente, nos termos do art. 97, VII, do RICMS. Aduz também que, consoante
consta no corpo do Auto de Infragdo, a suposta multa cominada na infracdo 06 ampara-se no
art. 42, inciso V, alinea “j”, da Lei n°. 7.014/96. Ocorre que o inciso V do art. 42 s6 vai até a
alinea “c”. Por outro lado, a Decisdo recorrida aplicou a multa de 100% sobre o valor da
infracdo 06. Assim, requer a nulidade da multa culminada na infracdo 06, haja vista a falta de
previsao legal no ordenamento tributario do Estado da Bahia.

4. No que concerne a infrag¢do 7, afirma ter revelado inimeros vicios cometidos pela fiscalizacao
que acarretaram na exigéncia de valores indevidos, sendo, em consequéncia, realizadas varias
diligéncias, as quais, todavia, ndo foram capazes de expurgar todos os equivocos. Salienta que
ainda resta analisar a diferenca do ICMS-ST do 6leo diesel, que diz o autuante que o recorrente
ndo aplicou, a época, o preco estipulado para os municipios destinatarios, cobrando assim a
sua complementac¢do. Contudo, aduz que o autuante ndo demonstra quais seriam os valores
corretos, tampouco ndo traz qualquer embasamento legal capaz de comprovar que os precos
utilizados foram a menor, em afronta direta ao principio da estrita legalidade tributaria.
Destaca, ainda, que foi utilizada erroneamente a aliquota de 27% para a apuracdo do ICMS-ST
incidente no 6leo diesel, ao invés do correto percentual de 17%, acarretando assim uma
diferenga de imposto ndo recolhido, o que foi expressamente impugnado em suas razdes de
defesa. Registra que, nas informacdes fiscais, o autuante confirma que a aliquota ¢ de 17%,
todavia, manteve a exigéncia da diferenca do ICMS-ST aplicando a aliquota majorada de 27%,
por conseguinte, os valores exigidos continuaram majorados, tendo a Decisdo recorrida
acatado o demonstrativo refeito pelo autuante, no qual consta expressamente a utilizagdo da
aliquota de 27%, acarretando numa majoragao de tributo superior a R$ 10.000,00. Afirma, ainda,
que o fiscal apurou notas fiscais de vendas interestaduais, sob o codigo 673, quando na
verdade o pre¢o méaximo de bomba, ora exigido, aplica-se apenas as operagdes internas e
nunca as interestaduais, posto que se trata de valores cobrados em face ao preco utilizado em
cada municipio baiano, logo, ndo poderia o Fisco da Bahia exigir valores pertencentes a outro
Estado da Federacdo — Minas Gerais (destinatario do 6leo diesel referente as Notas Fiscais n®
20906, 20517, 21260, 21313, 21324, 21344 — fls. 918/928).

Por todo o exposto, requer o recorrente sejam acatadas suas razdes recursais reformando
parcialmente a Decisdo recorrida — Acordao JIF n® 0096-04/08, nos pontos ora refutados.

A fl. 930 dos autos, o representante da PGE/PROFIS devolve o processo a0 CONSEF, sem emissdo
de Parecer, para fins de redistribui¢do a um dos servidores designado a se manifestar em matéria
da competéncia do Conselho de Fazenda Estadual, em razdo do descumprimento do prazo
previsto no art. 118, I, “a”, do RPAF, aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99, consoante disposto no § 2°
do mesmo dispositivo legal.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio por ter a Decisdo recorrida exonerado integralmente o sujeito
passivo do débito originalmente exigido, relativo a infragdo 4, e parcialmente em relacdo as
infragdes 1, 5 € 7, em montante superior ao valor de R$50.000,00, conforme previsto no art. 169,
inciso 1, alinea “a”, item “1”, do RPAF, aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99, como também de
Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdo da 1* Instancia
no que tange as infragdes: 03, 06 € 07 do langamento de oficio.

Inicialmente, do exame das razdes do Recurso de Oficio, inerente a infragdo 01, a qual exige o
ICMS recolhido a menos, em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas, estd correta a Decisdo recorrida, pois restou comprovado,
dentre outros equivocos, que o autuante, ao apurar o valor do ICMS — ST, ndo deduziu o valor
correspondente ao ICMS — Normal, o que reduziu o débito de R$8.632,26 para R$2.387,68, conforme
reconhecido pelo proprio autuante em sua informacao fiscal.
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Relativamente a infragdo 4, através de diligéncia, se comprovou que niao houve utilizagdo
indevida de crédito relativo a aquisi¢ao de servico de comunicagdo utilizado na comercializacao
de mercadorias. Assim, acertadamente, a JJF julgou insubsistente a infracao 4.

Referentemente a infracdo 5, relativa a utiliza¢do indevida de crédito fiscal de materiais para uso
e consumo, a JJF excluiu os valores inerentes ao CTRC e ao ativo imobilizado, por concluir que
tais operacdes ndo se coadunam com a acusacdo fiscal. Assim, acertadamente, remanesceu

apenas o fato gerador de 30/06/02, relativo a aquisi¢do de camisas e bandeiras, no valor de
R$792,00.

Por fim, quanto a infracdo 7, foi julgada procedente em parte, no valor de R$27.554,15, apds a
exclusdo dos valores anteriormente recolhidos através da Denuncia Espontanea n°. 122946006 € do
valor relativo a devolugdo de mercadoria, conforme reconhecido pelo proprio autuante em sua
informacao fiscal de fls. 367 a 384 dos autos, do que concordo.

Em seguida, da andlise do Recurso Voluntario, quanto a preliminar suscitada pelo recorrente
acerca da existéncia de erro aritmético constante da Resolucdo, uma vez que, de acordo com a
fundamentagdo esposada no voto do relator, o Auto de Infragéo foi parcialmente provido no valor
de R$440.574,64 € ndo como, equivocadamente, posto no montante de R$445.387,21, devo esclarecer
que a aludida diferenca ¢ relativa a infracdo 2, na quantia de R$4.812,57, a qual foi reconhecida
como devida pelo sujeito passivo, conforme consignado a fl. 142 dos autos, o qual aduz, em seu
Recurso Voluntério, ter sido paga. Contudo, apesar desta infragdo ndo ter sido objeto de
impugnacdo, seu valor acertadamente compde o montante da Resolucdo, devendo ser
homologado, caso recolhido, quando da quitacdo do Auto de Infragdo. Sendo assim, rejeito a
preliminar arguida pelo recorrente.

Inerente a alegacdo recursal de que, consoante consta no corpo do Auto de Infra¢do, a suposta
multa cominada na infragdo 06 ampara-se no art. 42, inciso V, alinea ‘j”, da Lei n°. 7.014/96,
sendo que o inciso V do art. 42 s6 vai até a alinea “c”, do que requer a nulidade da multa
culminada na infra¢do 06, haja vista a falta de previsdo legal no ordenamento tributario do
Estado da Bahia, devo esclarecer que a referida multa aplicada de 100% estd prevista no inciso 1V,
do citado dispositivo legal, ndo implicando em nulidade a proposi¢do equivocada pelo autuante,
uma vez que ¢ atribuicdo do 6rgdo julgador a sua aplicagdo, nos termos o art. 142 do CTN. Assim,
rejeito a preliminar arguida pelo recorrente.

No tocante as alegagdes recursais relativas a terceira infracdo, inerente a utiliza¢do indevida de
crédito fiscal de ICMS oriundo do servigo de transporte por dutovia, por ser considerado como
ndo vinculado a operagdes com mercadorias com saidas subsequentes tributadas (aquisicdo de
combustivel), entendo que cabe razdo ao recorrente quando aduz que, ao contrario do que
entenderam os julgadores de primeira instancia, no Decreto n°. 7.593/99 ndo had vedagdo para o
aproveitamento do ICMS incidente sobre o transporte dutovidrio com débitos de ICMS proprio.

De fato, as operagdes com combustiveis e lubrificantes derivados de petrdleo estdo sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria, atribuindo-se ao estabelecimento refinador a responsabilidade
pelo langamento e recolhimento do ICMS devido nas operagdes internas subsequentes com tais
produtos. Neste sentido, as distribuidoras ja recebem o produto com o imposto retido na fonte, e
dao saida dos mesmos, nas operagdes internas, com a fase de tributacao ja encerrada.

O art. 353, §1°, inc. 11, do RICMS/97, determina que a sujei¢ao passiva por substitui¢do com retencao
do imposto também abrange os valores das prestacdes de servigos de transporte subseqiientes, na
hipotese de ter as mercadorias pre¢o maximo ou unico de venda fixado pelo fabricante,
importador ou autoridade competente, se os referidos valores estiverem incluidos nesses precos.

Sendo assim, tratando-se de produtos cuja operagao se sujeita as regras de reten¢do e recolhimento
do imposto através de substituicdo tributaria, e em cuja base de cialculo as margens de valor
agregado estipuladas levam em consideracio o valor dos fretes vinculados as etapas
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subsequentes de circulacio dos mesmos, se faz necessaria a permissao de utiliza¢do do crédito
sobre o imposto pago nesta prestacdo de servigo de transporte, sob pena de se figurar a
duplicidade da tributacdo sobre o servigo.

As previsdes contidas nos artigos 1° e 2° do Decreto n°. 7.593/99, abaixo transcritas, vém a
confirmar o entendimento de que tanto o débito quanto o crédito, relativo a prestacdo de servigo
de transporte por dutovia, ¢ extra-escritural ao regime de substituicdo tributaria, em respeito ao
principio da ndo-cumulatividade do ICMS.

Art. 1° - Nas saidas internas de gasolina e oleo diesel transportados por dutovia, a parcela correspondente ao

custo dutoviario fixado pela Agéncia Nacional de Petroleo — ANP sera excluida da base de cadlculo relativa a
obrigacdo propria e apurada em separado, pela aliquota de 17%;

Art. 2° - No calculo do imposto devido por substituigdo tributaria, relacionado as operagoes subsequentes com
as mercadorias indicadas no artigo anterior, o valor relativo ao custo dutoviario ndo integrara a base de
calculo e o imposto vinculado aquela parcela ndo serd compensado com o ICMS substituido.

Logo, a regra que veda a utilizagdo de crédito fiscal sobre o servico de transporte ndo vinculado a
operacdo com mercadoria cuja saida subsequente ndo seja tributada - citada pelo autuante e pela
JJF como amparo a exigéncia fiscal - ndo pode ser aplicada ao caso em tela, pois as operagdes
com combustiveis e lubrificantes constituem-se em excecdo a esta regra, como vimos acima.

Igualmente cabe ao contribuinte se creditar do ICMS sobre o frete, como forma de recuperar o
indébito fiscal, indevidamente a ele cobrado a partir da vigéncia da Lei n°. 8.534/02, a qual, em
seu art. 12, dispensou o pagamento do ICMS incidente nas prestacdes internas de servigos de
transporte de carga.

Feitas estas colocagdes, verifica-se as fls. 14 a 65 dos autos, que as prestacdes objeto da autuacgio
foram realizadas dentro do Estado, neste sentido, indevida “in totum” a exigéncia fiscal,
consoante entendimento consolidado através dos Acorddos CIF n°. 0218-11/02; 0439-11/02; 0220-
21/02 € 0447-12/02.

Inerente a sexta infragdo, também objeto do Recurso Voluntario, a qual exige o crédito indevido
referente a documento fiscal falso ou inidoneo, aduz o recorrente que os Conhecimentos de
Transporte (CTRC) apresentam apenas meros equivocos ou omissdes no seu preenchimento, néo
se vislumbrando a possibilidade de considera-los inidoneos antes de verificar se o imposto
destacado nos aludidos CTRC’s foi recolhido aos cofres publicos, o que legitimaria o crédito do
recorrente, nos termos do art. 97, VII, do RICMS.

Contudo, da andlise do demonstrativo e dos CTRC, as fls. 70 a 85 dos autos, constato que procede
a exigéncia relativa aos CTRC que ndo se reportam as notas fiscais que acobertam as mercadorias
e ndo consignam o estabelecimento autuado como destinatdrio, ou por ndo constar o destinatario,
como no caso do CTRC n°. 965 (fl. 80), ou por constar a rubrica “diversos”, como no caso dos CTRC
de n°. 957, 964, 966 e 975 (fls. 75, 78, 81 e 84), uma vez que, independentemente do fato de o
emitente ter recolhido o imposto, conforme alega o recorrente, ndo se pode atribuir o direito ao
crédito fiscal ao estabelecimento autuado.

Da mesma forma, apesar de constar como destinatario o estabelecimento autuado, ndo se pode
atribuir o direito ao crédito fiscal sobre a prestacdo de servigo de transporte quando os CTRC nao
identificam as notas fiscais, relativas as mercadorias objeto do servigo prestado, como no caso
dos CTRC n°. 955, 962, 963 e 976 (fls. 79, 82, 83 e 85), agravado por omitir os dados do veiculo
transportador, ainda sob a rubrica “diversos”, uma vez que ndo se pode comprovar que se trata de
uma efetiva prestacdo de servico de transporte e se tais mercadorias foram adquiridas pelo autuado.

Assim, diante de tais considerac¢des, corroboro com o entendimento de que tais documentos fiscais
sdo imprestaveis para gerar direito ao crédito fiscal apropriado, sendo as alegagdes recursais
insuficientes para elidir a acusacdo fiscal, a qual deve ser mantida integralmente, porém
aplicando-se a multa de 60%, prevista no art. 42, inciso VII, alinea “a”, da Lei n°. 7.014/96.
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No tocante a sétima infragdo, cuja acusacdo € de que o sujeito passivo recolheu a menos ICMS,
em decorréncia do desencontro entre o valor do imposto recolhido e o escriturado no livro
Registro de Apuracdo do ICMS, referente aos valores apurados através das notas fiscais de saidas
relativas a antecipacdo tributdria pelas saidas de alcool etilico hidratado carburante, bem como
pela complementacgao da antecipagdo de 6leo diesel decorrente da diferenca entre o prego base
Ilhéus e os precos minimos méaximos no municipio destinatario, aduz o recorrente que:

1. o autuante ndo demonstra quais seriam os valores corretos, tampouco ndo traz qualquer
embasamento legal capaz de comprovar que os pregos utilizados foram a menor, em afronta
direta ao principio da estrita legalidade tributaria. Porém, tal alegacdo nao pode prosperar, pois
restou provado que os documentos as fls. 86 a 140, demonstram analiticamente as infragdes.

foi utilizada erroneamente a aliquota de 27% para a apuragdo do ICMS-ST incidente no 6leo
diesel, ao invés do correto percentual de 17%, acarretando assim uma diferenca de imposto nao
recolhido, o que foi expressamente impugnado em suas razdes de defesa. No entanto, a
planilha a fl. 86, assim como a relagdo analitica, as fls. 98 a 133, comprovam que a aliquota
aplicada foi de 17%, prevista, a época dos fatos, para a apuracao do ICMS-ST do 6leo diesel.

3. afirma ainda que o fiscal apurou notas fiscais de vendas interestaduais, sob o codigo 673,
quando na verdade o preco maximo de bomba, ora exigido, aplica-se apenas as operagdes
internas e nunca as interestaduais, posto que se trata de valores cobrados em face ao preco
utilizado em cada municipio baiano, logo, ndo poderia o Fisco da Bahia exigir valores
pertencentes a outro Estado da Federagdo — Minas Gerais (destinatario do 6leo diesel referente
as notas fiscais n°s 20906, 20517, 21260, 21313, 21324, 21344 — fls. 918/928). A alegacdo do
recorrente, fundamentada em relatorio, sem a devida comprova¢do dos documentos fiscais,
ndo elide a infragao.

Contudo, apesar das alegagdes recursais nao se prestarem para modificar a Decisdo recorrida,
verifico que o demonstrativo de fl. 385, no qual se fundamentou a aludida Decisdo, consigna em
30/04/2001, como valor cobrado no Auto de Infragdo, sub judice, o ICMS de R$ 15.467,96, enquanto,
na verdade, consta o valor de R$ 4.876,19. Sendo assim, nesse més ndo hd imposto a exigir, apos a
dedugao de RS 7.265,76 do valor recolhido através da Denuncia Espontdnea n°. 122946006, 0 que
remanesce o valor de R$ 19.351,95 para a infragdo 07, como a seguir demonstrado:

Data Data Vlr Cobrado no Al Vir. Da DE Outras Vir. Multa

Ocorr Vencto 2073510004047 122946006 ) Remanescete %
31/01/01 | 09/02/01 7.674,84 5.161,10 284,31 2.229,43 60%
28/02/01 | 09/03/01 10.268,56 4.872,10 0 5.396,46 60%
31/03/01 | 09/04/01 8.073,73 5.671,34 0 2.402,39 60%
30/04/01 | 09/05/01 4.876,19 7.265,76 0 (2.389,57) 60%
31/05/01 | 09/06/01 9.960,15 4.400,27 0 5.559,88 60%
30/06/01 | 09/07/01 11.164,14 7.400,35 0 3.763,79 60%
31/12/03 | 09/01/04 181,24 181,24 0

Total 19.351,95

Pelo acima exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e PROVIMENTO PARCIAL
do Recurso Voluntario, para modificar a Decisdo recorrida, em relagdo as infragdes 03 e 07, por
considera-las, respectivamente, insubsistente e parcialmente subsistente, julgando PROCEDENTE
EM PARTE o Auto de Infragdo, de acordo com o demonstrativo de débito abaixo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos pelo 6érgao competente:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO - SINTETICO

~ VALOR | JULGAMENTO | JULGAMENTO | MULTA DECISAO
INFRAGCAO AUTUADO | 1* INSTANCIA 2* INSTANCIA Y% RESULTADO RECORRIDA
01 8.632,26 2.387,68 2.387,68 60 PROC. EM PARTE MANTIDA
02 4.812,57 4.812,57 4.812,57 60 PROCEDENTE MANTIDA
03 400.749,03 400.749,03 0,00 - IMPROCEDENTE | MODIFICADA
04 1.648,15 0,00 0,00 - IMPROCEDENTE MANTIDA
05 2.870,73 792,00 792,00 60 PROC. EM PARTE MANTIDA
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06 9.091,78 9.091,78 9.091,78 60 PROCEDENTE MANTIDA
07 53.164,43 27.554,15 19.351,95 60 PROC. EM PARTE | MODIFICADA
TOTAIS 480.968,95 445.387,21 36.435,98
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER PARCIALMENTE o Recurso
Voluntério apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infragdo n° 207351.0004/04-7, lavrado contra TOTAL DISTRIBUIDORA LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$36.435,98, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a”, “b” e VII, “a”, da Lei n°. 7.014/96, e dos acréscimos legais,
devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de agosto de 2009.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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