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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0192-12/09

EMENTA: ICN~[S. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
APRESENTACAO QUANDO REGULARMENTE INTIMADO.
DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO  ACESSORIA.
Entretanto, apds a vigéncia do referido diploma legal,
considera-se que o autuado ndo atendeu a intimag¢ao no
prazo regulamentar para apresentacdo dos arquivos
magnéticos, sujeitando-se a multa no percentual de 1%,
sobre o total das operagdes de saidas ocorridas no
periodo. Configurado que, até o periodo anterior a
edicdo da Lei n° 9.159/04, a motivac¢do do autuante para
a proposicdo da multa foi falta de atendimento a
intimacado, no periodo da agdo fiscal, cabendo aplicar a
multa prevista no art. 42, inciso XX, alinea “a”, da Lei

n°® 7.014/96. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS SUJEITAS A

TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigacao acessoria.
Multa de 10% do valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. O contribuinte alega que houve erro na
escrituragdo do numero documento fiscal ou que
lancado no exercicio seguinte, sem apresentar provas.
Infragdo caracterizada parcialmente. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pela Junta de Julgamento Fiscal, nos termos do art. 169,
I, “a”, item 1, do RPAF/99, cujo objeto ¢ a reanalise da Decisdo proferida em primeiro grau
administrativo, referente as seguintes infragoes a legislacdo do ICMS:

INFRACAO 1 — Deixou de fornecer arquivos magnéticos exigidos mediante intimagdo, com
informagdes ou prestacdes realizadas, sendo exigido um valor historico de R$51.157,49.

INFRACAO 3 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria sujeita a tributagao sem o devido
registro na escrita fiscal. Consta na descricdo dos fatos que as notas ficais foram obtidas através
do CFAMT, sendo exigido um valor historico de R$8.724,19.

Os julgadores de Primeira Instdncia, ao analisarem a impugnacdo interposta pelo autuado,
julgaram as infracdes 1 e 3 parcialmente procedentes sob os seguintes fundamentos:

“...A discussdo envolve questoes que dizem respeito entre outras coisas a aplica¢do da lei no tempo, em fun¢do
do periodo da ocorréncia dos fatos e a interpreta¢do objetiva que deve ser dada a tipifica¢do das infragoes em
matéria tributaria. O Auto de Infra¢do enquadra a infragdo nos artigos 686, 708-B do RICMS e aplica a multa
prevista no art. 42, inc. XIlI-A, alinea “g” da Lei n° 7.014/96. O autuado apresenta as alega¢oes apontadas
anteriormente e diz que ndo infringiu a norma, uma vez que segundo o art. 686, RICMS/BA, mantém consigo as

notas recebidas e emitidas.
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Da andlise das pegas processuais e legislacdo pertinente a matéria, verifico que o art. 686, RICMS/BA prevé a
obrigagdo dos contribuintes usuarios de sistema eletronico de processamento de dados de manterem os arquivos
magnéticos, pelo prazo de cinco anos. O art. 708-A, aplica-se a obrigacdo de fazer a entrega mensal dos
arquivos magnéticos, nos prazos regulamentares e o art. 708-B, a seu turno, aplica-se a falta de entrega de
arquivos magnéticos, quando regularmente intimados.

Versa o Auto de Infragdo ter deixado o contribuinte de fornecer arquivos magnéticos, exigido mediante
intimagdo, com informagoes das operagoes referentes aos meses de janeiro a dezembro de 2003 e janeiro a
dezembro de 2004. Para isso emitiu termo de intimagdo de fls. 09/10. Ocorre, porém, que no caso concreto, a
intimagdo é para que o contribuinte proceda aos ajustes, tendo em vista as inconsisténcias havidas nos arquivos
efetivamente entregues pelo contribuinte, conforme faz prova a propria intima¢do e demais documentos anexos
aos autos. E também um equivoco do autuado argumentar, face o art. 686, RICMS/BA, que ndo infringiu a
norma, tendo em vista que suas notas fiscais recebidas e emitidas encontram-se arquivadas, estando assim
desobrigado da entrega de arquivos magnéticos. Em realidade, contribuintes do ICMS autorizados ao uso de
SEPD estavam obrigados entregar o arquivo magnético referente ao movimento econémico de cada més, desde
outubro de 2000, a teor do Decreto 7.886, de 29.12.00.

Entretanto, ao exigir conduta expressamente registrada no final da descri¢do da infragcdo que diz respeito ao
descumprimento de “intimag¢do” para apresentacdo de arquivos magnéticos, ao invés da multa prevista no art.
42, XIII-A, “g”, da Lei n°® 7.014/96, a multa cabivel, no periodo da ocorréncia dos fatos, é a prevista no inciso
XX, “b”, de acordo, inclusive, com decisoes desse CONSEF, a exemplo do Acordao CJF 0004-12/04.

Para melhor entendimento, vamos a seqiiéncia dos fatos.

Na inicial, diz o Auto de Infracdo que o sujeito passivo deixou de fornecer arquivos magnéticos com
informacgoes das operagdes ou prestagoes realizadas, exigidos mediante intimac¢do para apresenta¢do dos
arquivos. Na informagdo fiscal, o autuante esclarece que os arquivos foram entregues, porém com erros, o que
demandou intimagdo para proceder aos ajustes. Ou seja, essa foi a motivagdo do Auto de Infragdo. Noutras
palavras, a motivagdo do autuante para a proposi¢do de multa foi o ndo atendimento da intimagdo para entrega
dos arquivos magnéticos corrigidos, durante a agdo fiscal, conforme esta previsto atualmente no art. 708-B
(Decreto 9.651/05).

“§ 5 O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para corrigir
arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, devendo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o
codigo de finalidade “2”, referente a retificacdo total de arquivo.”

A rigor, duas sdo as condutas omissivas que tipificam o descumprimento de obrigagdo acessoria relacionadas a
entrega dos arquivos magnéticos, em nossa legislagcdo. O art. 708-A, aplica-se a obrigacdo de fazer a entrega
mensal dos arquivos magnéticos, nos prazos regulamentares e o art. 708-B tipifica o descumprimento de
intimagdo fiscal para a entrega do arquivo magnético. Observa-se que, quanto a dimensdo do prejuizo causado
a Fazenda Publica a ndo entrega do arquivo, descumprindo uma intimagdo fiscal traduz prejuizo e desatengdo a
Fazenda Piblica de maior monta, merecendo assim reprimenda mais gravosa. E assim, inclusive que estd
prevista a sang¢do relacionada ao descumprimento com a entrega dos arquivos, na Lei n°7.014/96 (art. 42, XIII-
A “f” e “g”) na atual redagdo do Decreto 9.430/05.

Nesse passo, laborou o Auditor Fiscal. O contribuinte foi intimado para corrigir inconsisténcias dos arquivos, e
para isso teve 30 dias de prazo, como manda o § 5°do art. 708-B do RICMS. Vencido o prazo, configurou-se a
infragdo, consubstanciada na falta de entrega, a fiscalizagcdo, de arquivos magnéticos solicitados mediante
intimagdo, com a aplicacdo da multa de 1% do valor das saidas de mercadorias no periodo considerado,
prevista na alinea “g” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n°7.014/96.

Ocorre que no lapso temporal supra referenciado, exercicios 2003 e 2004, o descumprimento de prestar
esclarecimento, informagdo ou exibir arquivos magnéticos, quando ‘“regularmente solicitado por funcionario
fiscal”, estava passivel a incidéncia de multas seqiienciais e cumulativas, previstas no inciso XX, art. 42, Lei n°

7.014/96; sujeitando-se a penalidade da alinea “g”, inciso XIII-A, conforme anunciado no presente Auto de
Infrag¢ao, somente a partir de 10.07.04, com a alterag¢do dada pela Lei n°9.159, de 09.07.04.

XI1I-4
()

g) 1% (um por cento) do valor das saidas do estabelecimento em cada periodo de apuracdo, pelo ndo
fornecimento, mediante intimagdo, do respectivo arquivo magnético contendo a totalidade das operagoes de
entrada e de saida e das prestacoes de servicos efetuadas e tomadas, ou pela entrega dos referidos arquivos
em padrdo diferente do previsto na legislagdo, ou em condigdes que impossibilitem a sua leitura.

Prova incontestavel que o inciso XX em questdo regia, anteriormente, as infracoes atinentes a entrega dos
arquivos magnéticos, mediante intimagdo, ¢ que a mesma Lei n°9.159/04 que alterava o disposto da alinea “g”,
inciso XIII, tratou de retirar do seu texto tal incumbéncia, para acomoda-la no inciso XIII-A, a saber:
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XX - aquele que, dentro do prazo de 48 (quarenta e oito) horas, deixar de prestar esclarecimento ou
informacdo, de exibir livro ou documento, arquivo magnético ou similar (exceto os arquivos contendo o
valor das operagéoes de entrada e de saida e das presta¢des de servicos efetuadas e tomadas), ou de mostrar
bem movel ou imovel, inclusive mercadoria, ou seu estabelecimento a funcionario fiscal, quando por este
regularmente solicitado" (grifo nosso)

Tempos depois foi acrescentado § 6° ao art. 708-B, através Decreto n° 9.332, de 14/02/05, prevendo que a
entrega de arquivo magnético em atendimento a intimagdo tratada no caput do artigo, fora das especificagoes e
requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, configura ndo fornecimento, estando o contribuinte sujeito
também a penalidade prevista na alinea "g" do inciso XIII-A do art. 915 do Regulamento de ICMS.

Posto isso, embora a proposi¢do do Auditor Fiscal contenha equivoco na aplica¢do da multa prevista na lei
vigente na época dos fatos, cabe ao CONSEF fazé-lo, diante da situagdo fatica. E assim, a multa aplicavel neste
caso tem previsdo fundada no inciso XX do art. 42 da Lei n° 7.014/96 para o descumprimento das aludidas
obrigagoes até 09.07.04, ainda que a intimagdo para apresenta¢do dos arquivos tenham sido feitas em abril de
2008, incidindo na hipotese regras do art. 106, CTN, que fixa os critérios de aplicagdo de penalidade mais
benigna e, portanto, como norma geral de direito tributdrio, surge como garantia do contribuinte que ndo pode
ser alterada por lei ordinaria.

Outrossim, as multas propostas (art. 42, XX, Lei n° 7.014/96), ndo serdao aplicadas cumulativamente, tendo em
vista que, apesar da afirmagdo fiscal da existéncia de outros contatos com o autuado, além da entrega de
relatorios de inconsisténcias, nos dias 12.05.08, 20.05.08, dia 30.06.2008, as intimagoes formais, exceto a
primeira (fls. 09/11), inclusive a Listagem Diagnostico indicativa das irregularidades encontradas (art. 708-B, §
3% RICMS BA), ndo se fazem anexas aos autos.

Diante do exposto ndo deve subsistir a multa proposta na autuagdo fiscal no valor de R 51.157,49, cabendo a
multa de R$ 90,00, prevista na alinea “a” do inciso XX do art. 42, no periodo até 09.07.04.

Assistindo razdo ao Auditor Fiscal, contudo, nas ocorréncias a partir de julho/04, tendo em vista que a
obrigatoriedade da entrega dos arquivos magnéticos encontra-se regulamentada, nos termos dos artigos 686, §
5% 708-A, todos do RICMS BA, referente movimento econémico de cada més, desde outubro de 2000, atendendo
as especificagoes técnicas vigentes na data de entrega, estabelecidas no Convénio ICMS 57/95. A multa para tal
descumprimento, no entanto, da forma como exigida no presente Auto de Infragdo, estd prevista no inciso XIII-A
“g”da Lei n°7.014/96, com redagdo da Lei n°9.159/04, com efeitos somente a partir de 10.07.04.

Assim, procedente em parte é a infragcdo 01, com multa de RS 90,00, relativa a intima¢do ndo atendida
abarcando os periodos envolvidos até 09.07.04, e, em rela¢do aos demais periodos prevalecem as penalidades
nos seguintes valores: R$ 1.972,51 (jul 04); R$ 2.194,68 (ago 04); R$ 1.837,81 (set 04); R$ 3.495,31 (out 04);
R3$ 3.244,95 (nov 04) e R$ 3.339,90 (dez 04), totalizando R$ 16.175,16.”

Quanto a infragdo 3 os julgadores a quo proferiram o seguinte voto:

“...0 autuante apresenta demonstrativo de fls. 198/200 relacionando notas fiscais capturadas no sistema
CFAMT (Controle Fiscal Automatizado de Mercadorias em Trdnsito) ndo escrituradas pelo sujeito passivo e
anexa copias das notas (fls. 201/216). O autuado, tomando conhecimento da imposi¢do alega que as notas
fiscais 450.156, AMANCO DO BRASIL S.A (fl. 204) e 122.186, BASF S.A (fl. 207) foram registradas com
numeros 450.154 e 122.185.

De fato, consta escriturada no livro de Registro de Entradas do contribuinte, fl. 357, a nota fiscal 450.154 com o
mesmo valor, data de emissdo e fornecedor do documento considerado omitido; o mesmo ocorre com nota fiscal
da BASF lan¢ada com numero 122.185, conforme livro fiscal de fls. 368. Assim, dessa infragdo devem ser
excluidos dos valores RS 329,27(jan/04) e R$ 665,89 (fev/04). Restando a infracdo caracterizada no valor total
de R$7.729,03.”

VOTO

O presente Recurso de Oficio, cinge-se em analisar a pertinéncia do julgamento de Primeira
Instancia administrativa, levada a efeito através do Acérdao JIF n° 0108-04/09, que julgou o Auto
de Infracdo Procedente em Parte.

A infracdo 1, foi imputada ao sujeito passivo sob a acusacao de ter o mesmo deixado de fornecer
arquivos magnéticos exigidos mediante intimagdo referentes aos exercicios de 2003 e 2004. Por
decorréncia desses fatos foi aplicada a multa prevista no art. 42, XIII-A, “g” da Lei n°® 7.014/96.

Ocorre que os julgadores de Primeira Instdncia administrativa, ao perceberem que a multa
aplicada de 1% sobre o valor das saidas do estabelecimento, apenas foi inserida no ordenamento
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juridico tributario deste Estado em 09.07.2004, através da Lei n°® 9.159/04. Antes do advento da
citada Lei, ou seja, nos periodos anteriores a 09.07.2004, a multa aplicada era aquela prevista no
inciso XX, “a” do art. 42 da Lei n° 7.014/96, ainda que a intimacao tenha sido realizada em abril de
2008.

Embora o raciocinio levado a efeito pelos julgadores da 4* JJF, tenha sido baseado na
retroatividade da lei mais benigna prevista no art. 106 do CTN, ndo comungo com tal
entendimento, isto porque, no presente caso deve-se a regra do tempus regit actum, ou seja,
deve-se aplicar a lei vigente a época dos fatos geradores.

Independentemente do raciocinio utilizado para se aplicar a lei vigente a época dos fatos
geradores, o mais importante foi a finalidade atingida, ou seja, aplicar a penalidade devida de
acordo com a ocorréncia dos fatos tributarios.

Desta forma, pode-se concluir que acertada foi a decisdo proferida em primeiro grau, vez que
adequou as penalidades a serem aplicadas de acordo com as leis vigentes a época, ou seja, do
més de janeiro de 2003 a julho de 2004 a multa a ser aplicada ¢ aquela prevista no inciso XX, “a”,
art. 42, “a”, da Lei n° 7.014/96, no valor de R$90,00 € nos meses subsequentes da autuacdo sera
aquela descrita no inciso XIII-A, “g” do art. 42, da Lei n° 7.014/96, no percentual de 1% sobre as
saidas.

No que concerne a infrag@o 3, a qual acusa o sujeito passivo de ter dado entrada de mercadoria
sujeita a tributagdo sem o devido registro na escrita fiscal, os julgadores a quo, apos se
certificarem que as Notas Fiscais n* 450.156 (AMANCO DO BRASIL S.A., fl. 204) e a de niimero
122.186 (BASF S.A. fl. 207) foram escrituradas equivocadamente com os numeros 450.154 ¢ 122.185,
acataram os argumentos trazidos pelo autuado e excluiu da autuacdo os valores R$329,27 e
R$665,89.

Analisando os documentos contidos nos autos ¢ a legislagcdo aplicada ao caso, pode-se facilmente
constatar que a decisdo recorrida encontra-se correta, motivo pelo qual voto no sentido de NAO
DAR PROVIMENTO ao recurso de oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 180642.0004/08-0, lavrado
contra DURAN O SHOPPING DA CONSTRUCAO LTDA., devendo ser intimado o recorrido para
efetuar o pagamento das multas por descumprimento de obrigagdes acessoOrias no valor total de
R$23.978,65, previstas no art. 42, incisos XX, “a”’; XIII-A, “g”; XXII e IX, da Lei n° 7.014/96, com o0s
acréscimos moratdrios na forma estabelecida pela Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de junho 2009.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

MARCIO MEDEIROS BASTOS - RELATOR

ANA CAROLINA IZABELLA MOREIRA — REPR. DA PGE/PROFIS
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