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EMENTA: ICMS. CBEDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS COM
BASE DE CALCULO SUPERIOR A PREVISTA. Para fim de
utilizagdo de créditos fiscais, nas transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos da mesma
empresa, devera ser adotado como valor da base de
calculo o custo de produgdo, conforme definido na
legislagao do imposto: custo da matéria prima, material
secundario, mao de obra e acondicionamento. Infracao
caracterizada. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério contra a Decisdo da 3* Junta de Julgamento Fiscal (3* JJF) que
julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado para cobrar ICMS, no valor de
R$1.200.717,31, em decorréncia da utilizagdo indevida de créditos fiscais de ICMS, atinentes a
operacdes de transferéncias interestaduais entre estabelecimentos de uma mesma empresa,
realizadas com a utilizagdo de base de célculo fixada na unidade federada de origem em valor
superior ao estabelecido em lei complementar.

O autuado apresentou defesa e, preliminarmente, suscitou a nulidade do langamento, alegando
que a acdo fiscal tinha sido desenvolvida por autoridade incompetente e que havia auséncia de
materialidade da infragdo. No mérito, afirmou que o demonstrativo de custo elaborado pela
fiscalizagdo ndo atendia aos requisitos legais, uma vez que ndo foi identificado o custo de
matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento, nos termos do art. 13, § 4°,
inc. 11, da LC 87/96. Sustentou que o custo total, extraido do livro Razdo Analitico, ndo refletia a
realidade dos fatos e era incompativel com a sistematica legal prevista. Questionou a multa
aplicada. Citou doutrina e jurisprudéncia.

Na informacdo fiscal, os autuantes explicaram como foi realizada a acdo fiscal, rebateram os
argumentos trazidos na defesa e, ao final, mantiveram a autuagao em sua totalidade.

Ao proferir o seu voto na Decisdo recorrida, o ilustre relator afastou a preliminar de nulidade,
argumentando de que ndo houve extrapolacdo da territorialidade, uma vez que a aplica¢do da LC
N° 87/96 € extensiva a todos os estabelecimentos localizados no territdrio nacional. Explicou que,
na situacdo em tela, foram aplicadas as regras contidas no art. 13, § 4°, Il da LC N° 87/96, o que
conferiu legitimidade a agdo fiscal. Ressaltou que o principio da nao-cumulatividade foi
respeitado.

No mérito, o Auto de Infracao foi julgado procedente, pois considerou a primeira instancia que o
custo apurado pela fiscalizagdo englobava apenas os previstos na lei — matéria-prima, material
secundario, acondicionamento e mao-de-obra. Foi salientado que na apuragdo do imposto foi
incluido o valor do ICMS a aliquota de origem, conforme demonstrativos as fls. 13/26. Destacou o
relator que o levantamento fiscal fora baseado em dados extraidos de documentos fornecidos por
estabelecimento da empresa e, além disso, na defesa ndo tinha sido indicada a existéncia de erro
nos célculos realizados.

Inconformado com a Decisao proferida pela primeira instancia, o contribuinte apresenta Recurso
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Voluntério, onde alega que a Decisdo recorrida merece ser reformada.

Apos efetuar uma descricdo dos fatos, o recorrente afirma que questdes relevantes para a
elucidacao da lide ndo foram enfrentadas pela 3* JJF. Diz que a fundamentagdo utilizada pelo
relator para negar o pedido feito na defesa contém ilegalidade e inconstitucionalidade.
Transcreve o voto proferido na Decisao recorrida.

O recorrente suscita a nulidade do lancamento, alegando que o fisco baiano ndo tem competéncia
para fiscalizar as operagdes ocorridas fora do seu espago territorial. Diz que o caso em tela trata
de ICMS normal e, diferentemente do que ocorre nas hipoteses de substituicao tributaria, qualquer
acdo fiscal s6 poderia ser realizada por iniciativa do Estado de Sergipe, ja que se algum tributo
viesse a ser devido ao Estado da Bahia, necessariamente, implicaria recolhimento indevido
aquele outro Estado, passivel, portanto, de restituicdo ou de ressarcimento.

Afirma que o Diario, o Razdo, o Balango Patrimonial e as demais demonstragdes contabeis
informam o custo total das mercadorias produzidas, que compreende, além da matéria-prima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionamento, outros custos tais como depreciacao,
exaustdo, transporte, encargos financeiros, etc., os quais ndo integram o conceito de custo
previsto no art. 13, § 4°, 11, da LC N° 87/96, cujo teor transcreveu. Salienta que a fiscalizacao
considerou o custo total das mercadorias produzidas e, por conseguinte, encontrou diferenga de
valores inexistentes.

Sustenta que a fiscalizagdo, para efeito de comparagdo dos custos, tomou como pardmetros os
valores tributdveis declarados nas notas fiscais e, portanto, a base de calculo utilizada pela
fiscalizacdo estava equivocada, ja que contemplava as despesas de frete e o proprio ICMS. Reitera
que, por um imperativo legal, a base de calculo ¢ o custo da mercadoria produzida: a soma da
matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento. Diz que, para efeito de
comparagdo, as parcelas referentes ao frete e ao ICMS devem ser excluidas do valor tributavel,
tudo conforme exemplos numéricos que da, e a Nota Fiscal n® 102446 que acosta a fl. 273.

Alega que os créditos fiscais em questdo foram glosados sem qualquer previsdo legal para tanto,
o que diz ter violado o disposto no inc. I do art. 150 da Constitui¢do Federal. Aduz que a Lei
Estadual n° 7.014/96 regula o estorno de crédito, mas ndo a sua glosa, conforme se depreende da
leitura do artigo 30, incisos 1, 11, 111 e IV, e do artigo 31, paragrafo unico. Diz que, se fosse o caso,
o valor a ser glosado seria apenas de parte do crédito, e ndo da sua totalidade.

Afirma que o procedimento adotado pela fiscalizagao violou o principio da ndo-cumulatividade,
previsto no art. 155, § 2°, I, da Constitui¢ao Federal. Destaca que, se houve pagamento de ICMS na
operagdo anterior, entdo tem o direito ao correspondente crédito fiscal, para fins de compensagao
com o imposto devido na operagdo posterior que vier a promover. Salienta que a legitimidade do
direito do crédito esta condicionada a existéncia de operacdo anterior tributada pelo ICMS, sendo
que a fundamentag¢do do julgado reconheceu a existéncia desse pagamento ao Estado de Sergipe.
Discorre sobre a nao-cumulatividade, cita doutrina e transcreve dispositivos da Constituigao
Federal e da LC n° 87/96.

Aduz que a Constituicdo Federal assegura que o crédito fiscal deve corresponder ao montante
cobrado na operagdo anterior e, nesse aspecto, ndo tem o dispositivo constitucional cunho
sugestivo ou recomendatorio. Frisa que, se a operagdo anterior foi tributada, o crédito fiscal ¢
uma consequéncia inexoravel. Diz que ndo cabe ao julgador dar sequéncia a uma cobranga
parcial de um lancamento. Afirma que o lancamento tributario se reveste de requisitos materiais,
cuja inobservancia o torna nulo de pleno direito. Destaca que ndo ha como se sustentar a
validade do langamento em apreco, pois estd desprovido de materialidade e, portanto, ¢ nulo.

O recorrente afirma que, em razdo da natureza da infracdo, a multa de 60% ¢ excessiva e
desproporcional. Destaca que essa multa atinge a propriedade e afeta o patrimonio da fonte
produtora, caracterizando um confisco, o que ¢ vedado pela Constituicao Federal. Menciona que,
no ambito do direito privado, as multas por descumprimento de obriga¢ao ndo ultrapassam 2% do
seu objeto. Transcreve dispositivos legais, doutrina e jurisprudéncia.
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Ao finalizar seu arrazoado, o recorrente pede que o Recurso Voluntario seja provido, para que,
mediante nova Decisdo, seja declarada a nulidade do lancamento e a insubsisténcia do Auto de
Infracao.

Ao exarar o Parecer de fl. 278, a ilustre representante da PGE/PROFIS afirma que o fato de o
processo de fiscalizacdo ter ocorrido no estabelecimento localizado no Estado de Sergipe ndo ¢
razao para a nulidade do langamento, j& que seu resultado se refere ao ICMS devido a Bahia.

Diz que a apuragdo do custo de producdo se deu conforme previsto na LC N° 87/96, a qual
estabelece as regras gerais de ICMS, exatamente para dirimir divergéncias entre as leis estaduais.
Afirma que a Lei Estadual n°® 7.014/96 est4d fundamentada na citada Lei Complementar e, portanto,
¢ aplicavel e exequivel. Aduz que o crédito fiscal glosado seria utilizado frente ao Estado da
Bahia, motivo pelo qual o recorrente deveria ser submeter as regras ditadas por este Estado, o
qual suportard o 6nus do crédito. Ao finalizar, opina pelo Nao Provimento do Recurso
Voluntario.

Em novo Parecer as fls. 280 a 283, a doutora Sylvia Maria Amoédo Cavalcante, procuradora do
Estado, explica que apds ter sido exarado o Parecer de fl. 278 o processo lhe foi encaminhado
para uma reapreciacdo da matéria pertinente a formacao da base de calculo do imposto e a
apuracao do custo de produgdo.

Afirma a ilustre procuradora que nao merece acolhimento a preliminar de nulidade referente a
impossibilidade de os autuantes lancar ICMS atinente a fatos ocorridos em outras unidades da
Federagdo. Sustenta que a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS foi detectada no
estabelecimento baiano, sendo que essa infracdo decorreu de transferéncias feitas pelo
estabelecimento industrial localizado em Sergipe, com base de célculo em valor superior ao
permitido na legislagdo (art. 13, § 4°, II, LC N° 87/96).

Apos discorrer sobre a base de calculo do ICMS a luz do previsto na Constituicdo Federal e na
Lei Complementar n°® 87/96, a ilustre procuradora afirma que nas transferéncias interestaduais
entre estabelecimentos de uma mesma empresa a forma de apuragdo da base de calculo do ICMS
estd prevista nos incisos do § 4° do art. 13 da LC N° 87/96, cujo teor transcreveu. Diz que o
recorrente, ao constituir a base de calculo de forma diversa da prevista na lei, assumiu o risco € a
responsabilidade pela exigéncia do crédito tributario, além de suportar o consequente Onus
financeiro, até porque nas operacgoes de transferéncia de mercadoria, apesar da circulagdo fisica,
ndo ha circulagdo juridica. Salienta que as transferéncias interestaduais, no entanto, constituem
fatos geradores do ICMS, conforme previsto em lei complementar.

Quanto a apuragao do valor cobrado, a procuradora explica que os autuantes expurgaram da base
de calculo os gastos com depreciagdo, amortizagdo, frete (CIF) e custos fixos (manutencio,
aluguéis, etc.), uma vez que tais custos ndo se confundiam com matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra ou acondicionamento. Explicou que os fretes com cldusula CIF foram
retirados da composicao da base de calculo porque, nas transferéncias, ndo se observa a presenca
do prestador do servico e o tomador (pessoas juridicas distintas). Diz que, assim, ficou
compatibilizado o entendimento de que, nas operagdes de transferéncias interestaduais para
estabelecimentos de uma mesma empresa, a base de céalculo deve se restringir ao somatorio dos
custos definidos no artigo 13, § 4°, 1I, da Lei Complementar n°® 87/96, ou seja, matéria-prima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionamento, ndo se admitindo nenhum outro custo.
Diz que esse posicionamento estd em conformidade com o STJ, no RE 707635-RS.

No que tange a apuragdo das parcelas excluidas da base de calculo, a ilustre procuradora diz que
os autuantes agiram corretamente e, em seguida, transcreve parte das explicagdes consignadas
pelos autuantes no Auto de Infragdo. Sustenta a procuradora que a base de célculo foi apurada
conforme os ditames da lei, sendo utilizados dados concretos, os quais foram obtidos de livros
contabeis e fiscais do recorrente e do estabelecimento industrial remetente.

A procuradora explica que as balizas estabelecidas pelo artigo 13, § 4°, 11, da LC 87/96, visaram
impedir que as unidades federadas se locupletassem uns a custa dos autos, preservando, assim, o
principio do pacto federativo.
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Afirma que a multa indicada na autuacdo estd correta, ndo havendo como prosperar qualquer
hipétese de inconstitucionalidade.

Ao finalizar seu Parecer, a i. procuradora opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

VOTO

No Auto de Infracdo em epigrafe, o autuado, ora recorrente, foi acusado de utilizagdo indevida
de créditos fiscais de ICMS atinentes a operagdes de transferéncias interestaduais de produtos
industrializados, realizadas entre estabelecimentos de uma mesma empresa, efetuadas com a
utilizacdo de base de célculo, fixada na unidade federada de origem, em valor superior ao
estabelecido na Lei Complementar n°® 87/96.

O recorrente alegou que questdes relevantes para a elucidagdo da lide ndo foram apreciadas pela
primeira instancia. Discordo dessa alegacdo recursal, pois todas as questdes suscitadas na defesa
foram apreciadas, com a devida fundamentagdo, pelo ilustre relator em seu voto. Ademais, o
recorrente ndo especifica qual ou quais as questdes que ndo foram apreciadas. Entendo que a
Decisdao proferida pela primeira instancia ndo contém omissdo e, portanto, fica afastada essa
alegacao recursal.

\

Suscitou o recorrente a nulidade do Auto de Infracdo alegando que o fisco baiano ndo teria
competéncia para fiscalizar operac¢des ocorridas no Estado de Sergipe. Ressalto que essa questao
ja foi ultrapassada na Decisao recorrida com fundamentagdo impecavel, bem como foi abordada
nos Pareceres da PGE/PROFIS com tal mestria que dispensa comentarios. Assim, afasto essa
preliminar suscitada pelo recorrente, pois ndo houve a alegada extrapolagao de competéncia,
uma vez que a acdo fiscal que redundou na lavratura do Auto de Infracdo em epigrafe era
referente ao estabelecimento do recorrente localizado na Bahia. Apenas para saber qual foi o
custo de produc¢do da mercadoria recebida em transferéncia pelo estabelecimento baiano, a
fiscalizacdo utilizou dados fornecidos pelo estabelecimento localizado no Estado de Sergipe.
Sem sombra de duvida, no presente lancamento nao foi cobrado imposto referente a fatos
geradores ocorridos naquela outra unidade da Federagao.

Nao hd como prosperar a alegacdo recursal de que, na apuracdo do custo da mercadoria
produzida, a fiscalizagdo tenha incluido valores referentes a depreciacdo, exaustdo, transporte,
encargos financeiros, etc. Os demonstrativos acostados ao processo provam que os autuantes
apenas consideraram os custos previstos no art. 13, § 4°, I, da LC N° 87/96, quais sejam: matéria-
prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento. Apds extrair esses valores da
contabilidade do estabelecimento localizado no Estado de Sergipe, os auditores incluiram o valor
do ICMS e, em seguida, efetuaram o confronto do montante apurado com o valor consignado nas
notas fiscais de transferéncias para a Bahia. Desse confronto ficou evidenciado que o valor
empregado nas transferéncias listadas na autuagdo era superior ao previsto no art. 13, § 4°, II, da
LC N° 87/96, e, em consequéncia, acertadamente, foi glosada a parcela que excedia ao previsto
nesse dispositivo da referida Lei Complementar.

Considerando que o ICMS j4 integra a base de calculo do proprio imposto (art. 13, § 1°, da LC n°
87/96), os autuantes incluiram o imposto estadual no valor da base de calculo da transferéncia
realizada com destino a Bahia, conforme se pode ver nos demonstrativos acostados ao processo
(fls. 13 a 26). Correto o procedimento dos autuantes.

No exemplo numérico citado no Recurso Voluntario, o raciocinio empregado pelo recorrente
esta equivocado, pois nele nao foi confrontado o custo de produgdo previsto na LC N° 87/96 (a
soma do custo da matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento) com a
base de calculo utilizada na transferéncia. No seu exemplo, o recorrente partiu da base de calculo
consignada na nota fiscal para chegar ao custo de producdo, todavia o caminho a ser feito era o
contrario: partir dos elementos que compdem o custo de producdo para se chegar ao valor da
base de céalculo que deveria ter sido adotada na transferéncia daquela mercadoria. Dessa forma, a
Nota Fiscal n° 102446, acostada a fl. 273, € uma comprovagao do acerto da acao fiscal, pois nela a
base de calculo do ICMS estd em valor superior a0 maximo previsto no artigo 13, § 4°, inciso II, da
Lei Complementar n° 87/96.
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Os argumentos recursais pertinentes a previsdo legal para a glosa de créditos ndo merece
acolhimento, pois o direito a apropriagdo de crédito fiscal possui limites previstos em lei. No
caso em tela, a Lei Complementar n° 87/96, no seu art. 13, § 4°, 11, estabelece qual o valor da base
de calculo do ICMS nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos de uma mesma
empresa e, em consequéncia, do crédito a ser utilizado pelo estabelecimento destinatario. Dessa
forma, o valor do crédito fiscal utilizado a maior deve ser glosado, ao teor do disposto no § 5° do
art. 93 do RICMS-BA, que sO6 admite a apropriagdo do crédito fiscal em valor corretamente
calculado. No caso em tela, o imposto glosado foi apenas o que excedeu ao previsto na
legislagdo.

Nao vislumbro violagao ao principio da ndo-cumulatividade no presente langamento tributario, ja
que o direito ao crédito fiscal foi respeitado, dentro da limitacdo imposta pela LC N° 87/96. Apesar
da abalizada argumenta¢do trazida pelo recorrente, ndo cabe a este Orgdo julgador
administrativo, ao teor do disposto no art. 167, inc. 1, do RPAF/99, apreciar questdo da
constitucionalidade dessa limitagdo legal.

O recorrente faz alusdo a auséncia de requisitos materiais do langamento, porém observo que o
Auto de Infragdo em questdo esta revestido de todos os requisitos previstos na legislacao
tributéria aplicavel ao caso, ndo havendo, assim, razao para a decretacdo de sua nulidade. Quanto
a alegada impossibilidade técnica de se decidir pela procedéncia parcial de langamentos
tributérios, discordo de seu posicionamento e saliento que se trata de um argumento trazido aos
autos apenas em tese.

O fato descrito no Auto de Infracdo estd materialmente comprovado no demonstrativo de fls. 13 a
26, onde o custo de produgdo da mercadoria foi confrontado com o valor da base de calculo da
transferéncia interestadual consignado em cada nota fiscal listada na autuacdo. Esse
demonstrativo deixa claro que o recorrente recebeu mercadoria em transferéncia com base de
calculo superior a fixada no art. 13, § 4°, 11, da LC N° 87/96, tendo se apropriado do crédito fiscal
destacado nas notas fiscais. Conforme foi explicado na Decisdo recorrida, os valores da
matéria-prima, material secundério e embalagem foram extraidos do Razdo (fls. 94/98) e o valor
da mao-de-obra foi obtido da DIRPJ (fls. 34/41), tudo do estabelecimento remetente da mercadoria
localizado no Estado de Sergipe.

O amparo legal para o langamento estd no artigo 13, § 4°, 11, da LC N° 87/96, e no artigo 17, § 8°, II,
da Lei Ordindria Estadual n® 7.014/96. Comungando com o entendimento externado pelos
autuantes, pelo relator da Decisdo recorrida e com reiteradas decisdes deste CONSEF, considero
que a interpretagao desses dispositivos legais deve ser feita de forma mais restritiva, ou literal.
Corroborando esse entendimento, transcrevo a seguir trecho de voto proferido nesta 2* CJF, pelo
Conselheiro Tolstoi Seara Nolasco, relativamente ao Auto de Infracdo n°® 206891.0006/07-5, que
tratava de idéntica matéria:

[-]

No meérito, o langcamento centra-se na glosa ou estorno de parte dos créditos fiscais, nas operagoes de
transferéncias interestaduais de produtos industrializados, por afronta as disposi¢des do art. 13, § 4°, II, da Lei
Complementar n° 87/96, norma reproduzida no art. 17, § 8°, I, da Lei n° 7.014/96 e no art. 56, inc. V, letra “b”,
do RICMS/97. O recorrente sustenta que o conceito de custo de producdo, derivado da legislagdo, ndo é
taxativo e sim exemplificativo, citando, a titulo de exemplo o Parecer CAT 05/05, do Estado de Sdo Paulo,
defendendo que o custo, e, em decorréncia, o valor de transferéncia, deve abarcar todos os custos da produgdo
industrial, pertinentes a cada atividade.

Na linha oposta, os auditores fiscais autuantes e a Decisdo de 1° Instancia, interpretam os dispositivos
mencionados de forma restritiva.

Filio-me a linha de interpretacdo restritiva. Primeiro por considerar que as parcelas correspondentes ao custo
da matéria-prima, material secundario, acondicionamento e mdo-de-obra, pela sua dimensdo aberta, originadria
da ciéncia contabil, deve partir dos fins a que objetiva a lei do ICMS, que por ser tributo de competéncia
estadual, tem a reparticdo da carga tributaria, nas operagoes interestaduais, dividida entre os Estados
produtores e Estados destinatdrios das mercadorias. Ha que se privilegiar o aspecto teleologico da norma.
Nessa linha de entendimento, em raciocinio analdgico, observa-se que a fixagdo das aliquotas, nas operagoes
interestaduais, sdo, em regra, de valor inferior as estabelecidas para as operagoes internas, considerando que a
reparticio do imposto deve aquinhoar o Estado de destino com a maior parcela. Nesse mesmo sentido,
interpretamos que o conceito de custo de produgdo, para fins de transferéncia, deve ser restritivo, para abarcar
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tdo-somente aquelas parcelas diretamente afetadas ao processo de produgdo industrial. Por matérias-primas, os
produtos diretamente incorporados ao produto final; por materiais secunddrios aqueles que participam
diretamente do processo produtivo, como elemento indispensavel, sem se agregar do produto final; por mdo-
obra, aquela afetada diretamente ao processo de produgdo; e, por material de acondicionamento tdo-somente
os itens utilizados na embalagem das mercadorias que sairem da darea de produgdo. Ressalto que a energia
elétrica, a depender do processo produtivo, podera ser matéria-prima, a exemplo da eletrolise, ou material
secundario, na condi¢do de insumo indispensavel a producdo industrial, que enseja direito ao crédito fiscal. O
conceito de custo de produgdo, no ICMS, portanto, deve estar alinhado a uma interpretagdo teleologica que
demonstra a sua vinculagdo a razoes de politica tributdria, conforme foi ressaltado na Decisdo exarada pelo
Supremo Tribunal Federal, no RE 79452/RS.

Nessa mesma linha de intelec¢do, adotando-se a interpretagdo gramatical ou literal, se a vontade do legislador
fosse a preconizada pelo recorrido, o texto da lei deveria se limitar, por exemplo, as expressoes “custo das
mercadorias produzidas” ou “custo de producgdo industrial”’, sem descer a detalhes quanto aos componentes do
custo, conforme fez a LC 87/96 e a norma estadual baiana. E de se concluir, portanto, seja através da
interpretagdo teleologica, seja através da hermenéutica textual, que o conceito de custo industrial ndo pode
admitir amplia¢do, sob pena, inclusive, de ferir o pacto federativo, clausula pétrea da nossa Constitui¢do, pois
cada Estado fixaria na sua legislagdo o conceito de custo que lhe fosse mais conveniente e interessante para fins
de aumentar a sua arrecadagdo tributaria. Inaplicavel, portanto ao Estado da Bahia o Parecer CAT 05/05, de
Sdo Paulo.

Com isso ndo quero dizer que a apura¢do dos custos efetuada pela empresa esteja incorreta do ponto de vista
da ciéncia contabil. Nao é isso. No caso em exame, a legisla¢do ndo altera o conceito contabil. Apenas para fins
de fixacdo da tributa¢do na origem e no destino das mercadorias, estabelece uma base de cdlculo propria, no
Estado de origem, albergando tdo-somente os componentes previstos no art. 13, § 4°, 11, da LC 87/96, devendo
os outros componentes do custo industrial serem integrados nas operagoes subseqiientes, a se realizarem no
Estado de destino das transferéncias, cabendo a este o recebimento do imposto sobre estas parcelas.

[-]

Por fim, quanto & multa indicada na autuacdo, no percentual de 60%, ndo ha reparo a fazer na
Decisao recorrida, pois a pena indicada no Auto de Infracdo ¢ a prevista na alinea “a” do inciso II
do artigo 42 da Lei n° 7.014/96 para a irregularidade que foi apurada, ndo cabendo a este 6rgao
julgador administrativo apreciar aspectos referentes a constitucionalidade da legislagado tributaria
estadual, ao teor do disposto no inciso 1 do artigo 167 do RPAF/99. Ademais, como foi bem
salientado na Decisdo recorrida, a multa podera ter o seu percentual reduzido, a depender da data
do pagamento do Auto de Infracao, nos termos dos artigos 45 e 45-A, da Lei n® 7.014/96.

Pelo exposto e em consonancia com os Pareceres da PGE/PROFIS, voto pelo NAO PROVIMENTO
do Recurso Voluntario, para manter inalterada a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206891.0030/08-1, lavrado contra
ITAGUASSU AGRO INDUSTRIAL S/A. (CIMENTO NASSAU), devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$1.200.717,31, acrescido da multa de 60%,
prevista na alinea “a” do inciso VII, do art. 42, da Lei n°® 7.014/96, € dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de junho de 2009.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO SE — REPR. DA PGE/PROFIS
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