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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra Decisdo que julgou Procedente o Auto de
Infracao lavrado em 29/01/2008, pela fiscalizagdo de mercadorias em transito, para aplicacao da
multa no valor de R$690,00, sob acusacao de que o estabelecimento foi identificado realizando
operagdes sem a emissdo da documentagao fiscal correspondente. Em complemento consta na
descri¢do dos fatos: "Mercadoria sendo vendida sem a devida emissdo de nota fiscal, constatada
através de auditoria de caixa realizada".

O autuado, em sua defesa constante as fls.15 a 16, inicialmente relata que a autuante adentrou no
estabelecimento e solicitou o talonério de notas fiscais em uso, € que no momento do processo
de fiscalizacdo foram vendidas mercadorias no valor de R$115,00, sendo que posteriormente a
nota fiscal foi emitida pela autuante, visto que o talonario se encontrava em seu poder. Juntou
copia da Nota Fiscal n® 1882 (fl. 18).

A autuante em sua informacao fiscal a f1.24, esclarece que a agdo fiscal foi realizada com base na
constatacdo "in loco" da falta de emissao de nota fiscal, € que no momento da auditoria de Caixa
constatou vendas com cartdes e posteriormente a contagem do numerario, conforme consta a f1.5
do processo. Rebate a alegacdo defensiva dizendo que a venda apontada nao tinha seu dinheiro
em Caixa no momento da acdo fiscal. Mantém seu procedimento fiscal, salientando que o
autuado assinou o Termo de Auditoria de Caixa concordando com o resultado apresentado.

O julgador a guo emitiu seu voto, nos seguintes termos:

“A multa de que cuidam os autos foi aplicada em razdo de descumprimento de obrigacdo acessoria, relativa a
falta de emissdo de documentos fiscais nas operagoes de vendas de mercadorias a consumidor final, com base
no Termo de Auditoria de Caixa (doc. fl. 05).

A agdo fiscal que resultou na aplicagdo da penalidade objeto deste processo é decorrente de visita ocorrida no
dia 24/01/2008, realizada pela propria autuante no estabelecimento do autuado, sendo verificada a realizag¢do
de vendas de mercadorias sem emissdo de documento fiscal proprio, fato esse, confirmado através da Auditoria
de Caixa realizada na presenga de preposto da empresa Sr® Anténia Ribeiro Nascimento, na qual, foi apurada a
existéncia de R3115,60, representativa da diferenca entre o saldo de abertura comprovado mais o numerario
em espécie. Foi emitida a Nota Fiscal n° 001882 (doc. fl. 04) para regularizar as vendas realizadas.

A Auditoria de Caixa é um roteiro de fiscaliza¢do realizado, por prepostos da fiscalizagdo de mercadorias em
trdnsito, no estabelecimento do contribuinte e muito empregado para verifica¢do se o estabelecimento emitiu
notas fiscais nas operagoes que realizou no dia. Consiste na contagem do numerario existente no Caixa no
momento da fiscalizagdo, e a partir dessa contagem, conferir a sua origem, ou mais precisamente, se dito
numerdrio é originario de vendas mediantes emissdo dos documentos fiscais correspondentes.

Logo, no presente caso, ndo acato o argumento defensivo de que a fiscalizacdo exigiu o talonario antes da
contagem do numeradrio, pois ndo é esse o procedimento neste tipo de auditoria.
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Além do mais, os artigos 142, inciso VII, e 220, I, do RICMS/97, determinam que é obriga¢do do contribuinte
emitir e entregar ao adquirente, ainda que ndo solicitado, o documento fiscal correspondente as mercadorias
cuja saida efetuar, devendo a nota fiscal ser emitida antes de iniciada a saida das mercadorias, ndo justificando
a diferencga encontrada no Caixa.

Desta forma, concluo que a infragdo esta caracterizada, mediante a apuragdo de saldo positivo de numerario
no Caixa sem a devida comprovagdo da origem desse numeradrio, o que autoriza a conclusdo de tratar-se de
numerario advindo de operagoes de vendas de mercadorias sem a emissdo dos respectivos documentos fiscais.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo”
O Julgador Jos¢é Bizerra Lima Irmao emitiu o seguinte voto discordante:

“O contribuinte ¢ acusado de efetuar vendas de mercadorias sem emissdo de documentos fiscais. O fato foi
evidenciado mediante levantamento de Caixa.

Esse tipo de autuagdo é corriqueiro. S0 nesta Junta certamente ja foram analisadas centenas de Autos
envolvendo fatos dessa natureza.

Este caso, porém, reveste-se de uma peculiaridade especial.

Ouvi atentamente a sustentag¢do orval do representante da empresa. Sua explica¢do para a diferenga constatada
é convincente, e poe razoavel duvida quanto ao cometimento da infragao.

Em caso de duvida, ndo se pode concluir que houve a infragdo.

Foi explicado na sustentacdo oral que o preposto fiscal, ao chegar ao estabelecimento, solicitou o talonario de
documentos, sendo atendido de pronto. Naquele instante estava sendo atendido um cliente. O fiscal fez
anotagoes no taldo em branco. Nesse interim foi concluida a venda. O fiscal pediu que fosse feita a contagem
dos valores em caixa. Deu diferenca. A diferenga refere-se a venda que foi feita no momento em que o talonario
se encontrava em poder do preposto fiscal. O balconista, por falta de experiéncia, ndo querendo interromper o
trabalho do preposto fiscal, supondo que ele estava fazendo algum tipo de conferéncia, por questdo de respeito
e natural temor diante da autoridade fiscal, ndo quis interrompé-lo, e deixou para emitir o documento depois
que o documento fosse liberado. Ndo sabia que o talondrio tinha sido solicitado para “trancamento’.

Essas sdo as explicagoes da defesa, feitas oralmente na sessdo de julgamento. Pode ser uma desculpa
esfarrapada. Mas também pode ser a verdade. Ndo quero ser ingénuo, do mesmo modo que ndo pretendo ser
injusto.
A explicagdo foi suficiente para levantar a duvida.

“In dubio pro reo”.

Durante a sessdo de julgamento, solicitei que a secretaria desta Junta verificasse a condic¢do desse contribuinte.
E microempresa. Ndo considero que se deva apenar um pequeno contribuinte com o rigor da lei diante de uma
duvida como a que calou na minha consciéncia.

Como o fato, objetivamente, esta provado, considero razoavel que se julgue procedente o Auto de Infragdo,
dispensando-se, contudo, a multa, com fundamento no § 7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96, haja vista que ndo
houve dolo, fraude ou simulag¢do e o fato ndo implicou falta de pagamento do tributo, pois o documento foi
emitido, embora apos o “trancamento” do talonario.

Em sintese, o meu voto é este: voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, dispensando-se, porém, o
pagamento da multa, pelas razoes expostas”
Em sede de Recurso Voluntirio o recorrente repete os mesmos argumentos expendidos na
defesa, relatando o incidente ocorrido durante a fiscalizag¢do, reiterando que deixou de emitir a
nota fiscal porque no momento da venda o talonario encontrava-se em poder da fiscalizagdo, fato
este corrigido posteriormente com a emissao da respectiva nota fiscal.

A PGE/PROFIS, em seu Parecer, opina pela procedéncia da acdo fiscal, ressaltando, no entanto,
que tendo em vista o valor dimunuto apurado, (R$115,00), € que o contribuinte ¢ inscrito como
microempresa, esses fatos devem ser levados em consideragao na hipotese de reducao da multa,
ns termos do art. 158 do RPAF.

VOTO VENCIDO (Pela improcedéncia da autuacio)

Autos semelhantes ja transitaram por esta Camara de Julgamento Fiscal, trazendo algum
constrangimento, sob a observagdo, no caso deste julgador, da desnecessidade ou mesmo
inconveniéncia da fiscaliza¢do lavrar autos contra microempresarios, € neste caso vendedor de
artesanatos, em decorréncia da apuragdo de valores infimos, acarretando, em contrapartida, uma
multa de valor desproporcional, bastante elevada.. Seria uma oportunidade para a fiscalizacao

ACORDAO CJF N° 0158-12/09 2



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

instruir e orientar o empresario despreparado, a proceder corretamente para evitar futuras
autuacoes.

No caso, deve-se ressaltar a manifestacao do julgador José Bizerra, em voto discordante, baseado
no depoimento do autuado, que o levou suspeitar e duvidar dos fatos narrados na autuacao,
podendo até induzir o julgador, no caso da duvida, a decidir pela improcedéncia da agao fiscal.

Concordando com as consideragdes do ilustre julgador José Bizerra, e ainda levando em conta as
atenuantes, em face da condi¢do de microempresario, auséncia de ma-fé, dolo ou simulagdo, DOU
PROVIMENTO ao Recurso Voluntario para modificar a Decisdo recorrida e julgar IMPROCEDENTE
a acao fiscal.

VOTO VENCEDOR (Quanto a reducio da multa)

No Auto de Infracdo em epigrafe, o autuado, ora recorrente, foi acusado de ter sido identificado
realizando operacao de circulacdo de mercadorias sem a emissdo da documentacdo fiscal
correspondente. Essa irregularidade foi apurada mediante a realizacdo de uma auditoria de caixa,
conforme o Termo de Auditoria de Caixa acostado a fl. 5.

O recorrente, em apertada sintese, alega que a diferenca apurada, no valor de R$115,00, era
correspondente a uma venda que estava sendo efetuada no exato momento em que se desenvolvia
a auditoria de caixa. Diz que a nota fiscal correspondente a essa operagdo nao tinha sido emitida
porque o talonario estava nas maos da autuante.

A autuante, por seu turno, assegura que o valor encontrado em caixa nado era decorrente de venda
realizada no momento da acao fiscal. Ressalta a seriedade com que desempenha as suas funcoes.

Considero que a alegagdo recursal ndo merece acolhimento, pois estd desprovida de qualquer
prova e, principalmente, porque contraria o que consta no Termo de Auditoria de Caixa de fl. 5, 0
qual esta devidamente assinado por preposto do recorrente e comprova a realiza¢do de operacao
sem a emissdao de documento fiscal, no valor de R$115,00. Nos termos do artigo 143 do RPAF//99, a
simples negativa do cometimento da infracio ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presuncao de legitimidade da autuacao fiscal.

Tendo em vista que a irregularidade estava caracterizada, a autuante, no cumprimento de sua
obrigacao funcional, agindo de forma plenamente vinculada a lei, aplicou ao recorrente a multa
de R$690,00, prevista no artigo 42, inciso XIV-A, alinea “a”, da Lei n°® 7.014/96, com a redagao
vigente a época dos fatos.

Assim, foi correto o procedimento da autuante e, em consequéncia, também foi acertada a
Decisao proferida pela primeira instancia. Todavia, tendo em vista as peculiaridades envolvidas,
considero que a multa aplicada merece ser dosada, considerando o caso concreto.

Comungando com a Decisao contida no voto discordante proferido em primeira instancia e com
o pronunciamento da representante da PGE/PROFIS presente a sessao de julgamento, entendo que
o descumprimento da obrigacao tributaria acessoria de que trata o Auto de Infragdo em epigrafe
foi praticada sem dolo, fraude ou simulagdo, bem como nao implicou falta de recolhimento do
imposto, uma vez que a nota fiscal foi emita ap6s o “trancamento” do talondrio. Dessa forma,
estdo presentes nos autos as condigdes exigidas no § 7° do art. 42 da Lei n°® 7.014/96 para que seja
reduzida ou dispensada a multa por descumprimento da obrigagao acessoria em tela.

Tendo em vista a condi¢do de microempresa e o diminuto valor da diferenca apurada, considero
que a multa indicada na autuacdo nao deve ser dispensada, mas reduzida para R$50,00, de forma
que se mantenha o seu carater educativo.

Voto, portanto, pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para julgar o Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE, com a redu¢do da multa para R$50,00, de acordo com o que
estabelece o § 7°, do art. 42, da Lei n® 7.014/96.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a reducio total da multa)
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Compulsando os autos, observo que a autua¢do encontra-se devidamente caracterizada motivo
pelo qual acompanho em parte o voto vencedor, porém, entendo que no presente caso a multa
devera ser excluida, pelos motivos que passo a expor.

A Lei n° 7.014/96, em seu art. 42, § 7°, prevé que “As multas por descumprimento de obrigagoes
acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo orgdo julgador administrativo, desde que
fique comprovado que as infragoes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e ndo
impliquem falta de recolhimento do imposto.”

Conforme bem destacou o voto vencedor, ndo restou evidenciado que o sujeito passivo praticou a
infracdo com dolo fraude ou simulagdo, bem como nao resultou em falta de recolhimento do
imposto, uma vez que o documento fiscal foi emitido logo apds o “trancamento” do talonario.

Tendo em vista que o autuado ¢ uma microempresa, localizado numa cidade de interior, onde a
mao-de-obra qualificada e as condigdes para o desenvolvimento de suas atividades sdo escassas,
entendo que a multa deve ser cancelada, uma vez que multa de R$50,00 € o seu cancelamento, ao
meu sentir, possuem as mesmas consequéncias, ou seja, despenalizar o autuado diante do caso
concreto.

Portanto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario apresentado para julgar PROCEDENTE 0
Auto de Infracdo, com cancelamento da multa indicada.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para
modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°
232951.0069/07-8, lavrado contra BRASILACU COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obrigagdo acessoria no
valor de R$50,00, prevista no art. 42, XXII, da Lei n°® 7.014/96, com reducao da multa de acordo com
§ 7°, do mesmo artigo e lei citados, e com os acréscimos moratorios estabelecidos pela Lei n°
9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Pela redugdo da Multa para R$50,00) - Conselheiros: Alvaro Barreto Vieira, Nelson Antonio
Daiha Filho, M6nica Maria Roters e Tolstoi Seara Nolasco.

VOTO VENCIDO (Pela improcedéncia da autuagao) — Conselheiro: Fauze Midle;j.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a Redug@o total da multa)— Conselheiro: Marcio Medeiros Bastos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de junho de 2009.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

FAUZE MIDLEJ - RELATOR/VOTO VENCIDO

ALVARO BARRETO VIERA — VOTO VENCEDOR

MARCIO MEDEIROS BASTOS — VOTO DIVERGENTE

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE — REPR. DA PGE/PROFIS
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