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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) OPERACOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. A
diferenca das quantidades de saidas de mercadorias
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques constitui comprovagao suficiente da realizacao
de operacdes sem emissdao da documentagdo fiscal

exigivel. b) FALTA DE EMISSAO DE NOTAS FISCAIS.
MERCADORIAS ISENTAS E/OU NAO TRIBUTAVEIS.
DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO  ACESSORIA.
MULTA. Infragdo caracterizada. ¢) ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS. PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE

OPERACOES SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. A
diferenca das quantidades de entradas de mercadorias
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques indica que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos de tais
entradas com recursos decorrentes de operagdes

também nao contabilizadas. d) FALTA DE
ANTECIPACAO DO IMPOSTO DE AQUISICOES DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO

DO IMPOSTO. Refeito o levantamento fiscal, com
reducdo do débito. Infragdes elididas em parte. 2.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) MATERIAL
PARA USO E CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. b)

ENERGIA ELETRICA. ¢) SERVICO DE COMUNICACAO. d)
ESTORNO DEBITO EM DESACORDO COM A

LEGISLACAO. Restou comprovada a utilizagdo indevida
dos créditos nas infragoes 5, 6 ¢ 7, com vedacdo
expressa em lei e que o estorno de débito escriturado
ndo tem suporte na legislagdo do imposto. Infragdes
nao elididas. Decis@o recorrida mantida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

Tratam os autos de Recurso Voluntario, interposto pelo sujeito passivo, visando reformar a
Decisdao proferida pela 4* JJF, que julgou o Auto de Infracdo Parcialmente Procedente, sendo
objeto do presente Recurso as seguintes infragoes:

1. Falta de recolhimento do ICMS relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas,
apurada mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em
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exercicio fechado, levando em conta, para calculo do imposto, o maior valor monetario — o
das saidas tributaveis;

2. Omissdo de saidas de mercadorias isentas e/ou nao tributaveis efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem a respectiva escrituracdo, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado;

3. Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracao de diferenca tanto de entrada como
de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressao
monetdria — a das operacdes de entrada - com base na presuncio legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
Recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e
também nao contabilizadas, no mesmo exercicio;

4. Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributédria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de valor
agregado, deduzido a parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissao de
registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio
fechado;

5. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento;

6. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicao de energia elétrica, na
comercializacdo de mercadorias;

7. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de servigo de
comunicagdo utilizado na comercializacdo de mercadorias;

8. Efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislacdo do imposto. Consta, na
descricao dos fatos, que efetuou o estorno sem considerar a integracdo do imposto a propria
base de calculo;

9. Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
na aquisi¢ao de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao destinadas a consumo
do estabelecimento.

A 1* JJF ao analisar a impugnacdo interposta pelo sujeito passivo, afastou a preliminar de
nulidade, por entender que ndo houve qualquer vicio na lavratura do Auto de Infragdo e no
mérito julgou o Auto de Infracao parcialmente procedente, aduzindo que:

Em relagdo as infragdes 1 a 4, a qual se refere a levantamento quantitativo de estoque, os
Julgadores de primeiro grau as analisou conjuntamente, proferindo o seguinte voto:

“Em relagdo as infragoes 1 a 4, na defesa inicial o autuado alegou que a fiscalizagdo cometeu equivocos no
levantamento quantitativo de estoques por ndo considerar os codigos dos produtos de produgdo propria (80-
Minusa) e adquiridos para revenda (87-Outras empresas).

Na primeira informacao fiscal (fls. 910 a 919), o autuante acatou os documentos juntados com a defesa, refez os
demonstrativos originais, conforme resumo a fl. 914 e demonstrativos as fls. 920 a 933. Esclareceu que
constatou divergéncias de quantidades informadas em meio magnético, que serviu de base na aplica¢do dos
roteiros de auditoria de estoques e dos documentos fiscais juntados com a defesa.

Na manifestag¢do acerca da informagdo fiscal, o impugnante juntou copias de fichas Kardex (fls. 945 a 978),
para tentar provar sua regularidade, afirmando que as mesmas sdo espelhos de movimentagdo dos estoques. O
autuante na segunda informagdo fiscal (fls. 982/983) acatou as notas fiscais de entradas 43161 e 43394 (2002),
refez os demonstrativos juntados com a primeira informacao fiscal (fls. 984 a 989). Ressaltou que ndao houve
alteragdo do valor apontado, face ter ocorrido redu¢do na omissdao de entrada, mas esta se manteve em valor
inferior a omissdo de saida (art. 13, I da Port. 445/98), conforme demonstrativo apresentado anteriormente (fls.
914 € 920/933).

O autuado, cientificado da segunda informacdo fiscal (fl. 989), a contestou, admitindo a existéncia de erros nos
arquivos magnéticos, que causaram as divergéncias nas quantidades apontadas pela fiscalizag¢do e reafirmou
que deveria ser considerada a movimentag¢do dos itens levantados com base no seu Kardex, o que foi refutado
pelo autuante, dizendo que o Kardex ndo indica registro de todas as notas fiscais.
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Quanto a alegagdo de que deveria ser considerado o movimento espelho registrado na sua ficha Kardex, ndo
pode ser acatada, tendo em vista que o levantamento fiscal foi feito com base nos arquivos magnéticos
fornecidos pela empresa e o mesmo deve conter dados correspondentes aos documentos fiscais escriturados nos
livros fiscais (entradas e saidas), bem como as quantidades registradas nos estoques inicial e final do livro de
Registro de Inventdario.

Na situagdo presente, conforme ressaltado pelo autuante, na ficha Kardex juntada a fl. 947, ha indicagdo de
entrada de uma unidade do item 1813000, entretanto ndo ha indica¢do do numero da nota fiscal
correspondente, o que demonstra ndo confiabilidade no seu documento de controle interno, para efeitos fiscais.
Tendo sido procedido levantamento fiscal no qual foram relacionadas as quantidades movimentadas com base
nos estoques registrados (inicial e final) e por documentos fiscais de entrada e saida escriturados, bem como
feito entrega dos demonstrativos ao estabelecimento autuado, cabe a ele fazer prova de inconsisténcias
existentes porventura no levantamento fiscal, mediante indicagdo de erro de quantidade em documentos fiscais
ou de estoques registrados no livro de Registro de Inventdrio que sdo de sua propriedade. Por isso, ndo pode
ser acatada como prova, a apresenta¢do de movimentagdo indicada na ficha Kardex.

Pelo exposto, verifico que todos os documentos juntados com a defesa, foram acatados pelo autuante nas
informagoes fiscais prestadas e dado conhecimento ao estabelecimento autuado, ndo tendo o mesmo
apresentado qualquer documento para provar alegacdes de inconsisténcias no levantamento quantitativo de
estoques na sua ultima manifestagdo.

Uma vez procedida auditoria de estoques com base nos dados constantes do arquivo magnético fornecido a
fiscalizacdo, cabe ao contribuinte fazer prova da existéncia de erros nos arquivos magnéticos, o que ocorreu na
situagdo presente, mediante apresentacdo de documentos fiscais junto com a defesa, que foram acatados,
resultando em demonstrativos refeitos, que considero corretos, por falta de apresenta¢do de outras provas que
demonstrem inconsisténcias. Tomo como base os demonstrativos refeitos pelo autuante juntado as fls. 920 a 933
e considero devido o valor de R$14.249,49 das infracées 1, 3 e 4 e mantida a multa fixa de R$50,00 na infra¢dao
2.

Entretanto, conforme disposto no art. 156 do RPAF/99, tendo ocorrido o agravamento do valor devido referente
a infragdo 1, deve ser mantida a exigéncia do valor original, o que resulta em valor devido de R$11.907,95
relativo as infracoes 1, 3 e 4, conforme demonstrativo abaixo. Represento a autoridade competente, para
instaurar novo procedimento fiscal para cobran¢a da diferenca excedente apurada em rela¢do a primeira
infra¢do, observando-se, contudo, que a multa a ser aplicada a infragdo 4 é a prevista no inciso Il do art. 42 da
Lei n°®7.014/96, por tratar-se de apuragdo mediante levantamento quantitativo de estoque.”

Quanto as infragdes 5 a 7, os julgadores de Primeira Instancia julgaram a mesmas totalmente
procedentes aduzindo que a glosa dos créditos estd correta, isto porque tanto a Lei
Complementar n° 87/96 no seu art. 20 houvesse disciplinado o direito de compensacao do crédito
fiscal do ICMS, esta mesma lei, em seu art. 33 previu algumas restri¢des, as quais foram
incorporadas a Lei Estadual n° 7.014/96 e no RICMS, e ndo permitia o creditamento dos referidos
créditos pelo autuado a época da agdo fiscal.

\

Quanto a alegagdo de que a Lei n° 7.014/96 ¢ inconstitucional, asseverou que aquele orgao
administrativo, ndo possui competéncia para declarar inconstitucionalidade de Lei, conforme
dispoe o art. 167, 1, do RPAF.

Quanto a infracdo 8 disse que “o procedimento adotado pelo contribuinte ndo tem respaldo na
legislagdo do ICMS, tendo em vista que conforme disposto no art. 13 da LC 87/96, base de cdlculo
do imposto é o valor da operacgdo e o seu § 1° determina que integra a base de calculo do
imposto, o montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicag¢do
para fins de controle. Portanto, tomando como exemplo o més de janeiro/2003 demonstrado,
tendo faturado R$160.266,56, neste valor esta contido o ICMS de R$27.245,10 e ndo é correta a
exclusdo deste valor da sua base de cdlculo. Da mesma forma, ao efetuar compra de
mercadorias, no montante pago estd contido o valor do imposto”

Relativamente a infragdo 9, o autuado ndo contestou na defesa apresentada inicialmente e nem
nas manifestagoes posteriores em relagdo as informagoes fiscais prestadas, apesar de ter
requerido a improcedéncia total do Auto de Infracdo. Dessa forma, ndo se estabelecendo
controvérsia alguma, deve ser admitido como veridica a acusagdo, haja vista que ndo foi
contestado, nem apresentado provas em contrario, nos termos dos artigos 140 e 142 do RPAF/BA.

ACORDAO CJF N°0149-12/09 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Quanto ao pedido de exclusdo da multa aplicada, ndo pode ser acatado, pois as penalidades
indicadas tém previsdo na Lei n° 7.014/96 (art. 42), e este orgdo julgador ndo tem competéncia
para apreciar tal pedido ou reducdo de multa decorrente de obrigagdo principal, competéncia
exclusiva da Camara Superior deste CONSEF, consoante o art. 159 do RPAF/99.

Da mesma forma, ndo pode ser reduzido os juros de mora a taxa de 1% ao més, tendo em vista
que a atualizagdo dos débitos tributarios pela taxa SELIC é prevista no art. 102, § 2° 1l da Lei n°
3.956/81 (COTEB) e ndo compete a este orgdo julgador, decidir quanto a redugdo de juros
previstos em lei estadual.

Inconformado com a Decisdao proferida em primeiro grau, o sujeito passivo ingressou com
Recurso Voluntario, arguindo que ndo ¢ devedor dos valores exigidos conforme sera
demonstrado nas suas razdes recursais.

Quanto a infragdo 1, diz que embora o autuante houvesse constatado que o recorrente realizou
operacgdes de compra e venda de mercadorias sem a respectiva emissao de documentagao fiscal,
tal acusacdo ndo merece prosperar, isto porque o mesmo documentou todos os livros de
Inventario nos anos de 2001 e 2002, nos quais conta exatamente o nimero de pecas existentes no
final de cada exercicio fiscal, e que juntamente com os espelhos de movimentacdo das omissoes
imputadas a2 mesma. Caso haja um confronto entre o livro Inventario e os “espelhos”, que
segundo ele sdo os langamentos fiscais que correspondem exatamente a veracidade dos fatos,
pode-se inferir que nao ha qualquer tipo de omissao entre o saldo anterior, entradas e saidas, bem
como do saldo final.

Em relacdo a infracdo 2 assevera que esta infragdo nao ocorreu pelos mesmos fundamentos da
infra¢do 1, isto porque através da analise da contabilidade da reclamante, confrontada com o
relatorio de auditoria de Estoques apresentado pelo Sr. Fiscal, demonstrar-se-a, também através
de amostragem pelos espelhos das movimentagdes dos estoques de 2003 de alguns itens, que a
infracdo nao existiu.

No tocante a infragdo 3 alegou que se o levantamento de estoque, levado a efeito na autuacgdo,
fosse confrontado com os espelhos, juntamente com os livros de inventarios, pode-se constatar
que as omissdes apontadas sdo infundadas.

No que concerne a infracdo 4 diz que a mesma ¢ insubsistente, pelos mesmos motivos das
infracdes 1 a 3, pois se confrontando com os espelhos de amostragem, apresentados pelo autuado,
constata-se que nao houve nenhuma omissdo de lancamento nos respectivos livros fiscais de
entrada ou saidas de notas fiscais. Alega que ndo ¢ do conhecimento do autuado novo envio de
registro SINTEGRA dos periodos notificados ou informados nos anexos 1 a 6 € que tenham
alterado os movimentos de entradas e saidas, que viessem a alterar os utilizados pela reclamante
ndo permite nenhum tipo de movimentagao de entrada ou saida apos o fechamento do periodo.
Diz que as divergéncias encontradas pelo autuante provavelmente tiveram origem na recep¢ao
ou na transmissao do SINTEGRA nesse Estado por motivos desconhecidos.

Diz que, ndo ha qualquer conduta omissiva que possa ser atribuida ao autuado e que restou
devidamente provado, através de amostragem, que ndao hé ilegalidade na contabilidade do
recorrente.

As infracdes 5, 6 ¢ 7, o Autuado se defende conjuntamente alegando que estas infragdes nao
devem subsistir em razdo das diretrizes constitucionais que alberga o direito do recorrente.
Segundo a mesma a impossibilidade de se apropriar os créditos fiscais decorrentes dos servigos
de transportes, comunicagdo e¢ de materiais de uso e consumo, viola o principio da nao-
cumulatividade previsto no art. 155, § 2°, I, da CF/88. Aduz que todas as mercadorias, bens ou
servicos que ingressem na empresa com incidéncia de ICMS ocasionardo um crédito
correspondente ao valor do ICMS recolhido quando da aquisicdo, independente destas
mercadorias serem ou nao destinadas aos fins previstos no art. 93 do RICMS/BA.

Alega que a Constitui¢do da Republica ndo veda e nem condiciona a utilizagdo dos créditos
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levado a efeito pelo Autuado, bastando, apenas, que haja uma etapa posterior a aquisicdo dos
créditos, onde seja devido o ICMS, para que possa ser feita a compensacao dos valores ja pagos e
os valores a pagar. Assevera que o proprio RICMS/BA, em seu art. 93, preve o aproveitamento dos
créditos relativos a aquisicao de energia elétrica, servicos de comunicagdo e materiais de uso e
consumo a partir de janeiro de 2011.

Aduz que as notas fiscais encontradas pela fiscalizacdo comprovam a aquisicao dos referidos
bens e servigos € a respectiva incidéncia do ICMS, motivo pelo qual os créditos apropriados pelo
Recorrente ndo podem ser considerados inidoneos.

Quanto a infragdo 8, alegou que agiu em exercicio regular de direito, vez que estornando o valor
do ICMS correspondente a parcela calculada sobre o valor do imposto, que indevidamente,
compoOs a sua propria base de célculo, evitou a cumulacao do imposto prevista no art. 155, § 2°, 1
da CF/88. A fim de justificar a sua tese defensiva, cita a ementa do Acordao n°® 593007339, do TIRS.

Ao final de sua suplica recursal, pugna pela nulidade do Auto de Infracdo, aduzindo que a
presente autuacdo foi fruto de um equivoco do fiscal autuante que se baseou, apenas, nas
informacdes contidas no SINTEGRA, o que certamente originou a falha na apuragdo dos estoques
do recorrente, e por consequéncia a imputacdo de omissdes de saidas que efetivamente ndo
ocorreram.

Pugnou pelo cancelamento do Auto de Infracdo argumentando a ilegalidade da vedagdo do
creditamento do ICMS referente a energia elétrica, comunicacdo e materiais de uso € consumo,
por ofensa ao principio da ndo-cumulatividade, bem como pela inclusdo do ICMS na sua propria
base de calculo.

Requer, ainda, a exclusdo ou a reducdo das multas aplicadas, bem como a redugdo dos juros
moratorios a taxa de 1% ao més, de acordo com o que preceitua o CTN. Por fim requer a producao
de todos os meios de prova.

A PGE/PROFS, ao se manifestar sobre o Recurso Voluntéario, aduziu que nas infragdes 1 a 4, o
fiscal autuante fez uma revisdo fiscal, considerando os argumentos defensivos e as provas
juntada aos autos, mormente os valores escriturados no Livro Registro de Inventario, a qual foi
acatada pelos julgadores a quo e redundou a procedéncia parcial das infragdes 1 a 4.

Quanto as infracdes 5 a 7, disse que o art. 20 da Lei Complementar n°® 87/96 disciplina o direito a
compensagdo do crédito fiscal do ICMS, incluindo a mercadoria destinada a uso e consumo ou a
ativo permanente, servicos de transporte ou comunicagao.

Em relagdo aos créditos utilizados de forma indevida decorrentes dos materiais de uso e
consumo, cita o inciso I, do art. 20 da LC N° 87/96, o qual prev€ a sua compensacao a partir de 1°
de janeiro de 2011.

No tocante aos créditos referentes aos servigos de energia elétrica, colacionou o inciso 1I do art.
20 da LC N° 87/96, o qual preve sobre as hipdteses permitidas dos referidos creditamentos e que tal
compensagao, no caso do autuado, apenas podera ser realizada a partir de 1° de janeiro de 2011.

Quanto aos créditos ficais, oriundos dos servigos de comunicagdo, cita o inciso IV do art. 20 da
LC N° 87/96, que preve as hipoteses do referido creditamento.

Ao final conclui seu raciocinio, aduzindo que o autuado ndo apresentou nenhum dos acasos
expecionados na Lei Complementar n® 87/96, nao possuindo direito aos créditos que foram
glosados no langamento de oficio.

No que concerne a infracdo 8, asseverou que tanto a Lei Complementar n° 87/96 quanto a Lei n°
7.014/96 preveem que o montante do imposto integra a base de calculo do proprio imposto, € o
autuado ao ter computado o montante do imposto sem a inclusdo do ICMS na sua base de célculo
infringiu os arts. 17 da Lei n® 7.014 e o art 13 da LC n® 87/96.

Quanto ao pedido de diminui¢cdo ou exclusdo das multas aplicadas asseverou este pedido por se
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tratar de multas por descumprimento de obrigacdo principal, apenas a Camara Superior deste
CONSEF tem competéncia para analisar tal pleito, conforme dic¢do do art. 159 do RPAF.

Quanto aos acréscimos moratorios alegou que os mesmos ficam sujeitos aqueles previstos no art.
102 do COTEB.

Ao final, pugna pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

VOTO

O presente Recurso Voluntdrio foi interposto pelo sujeito passivo com o objetivo de ver a
Decisdo proferida em primeiro grau administrativo reformada, aduzindo, dentre os demais
argumentos, que o Auto de Infragdo foi fruto de um equivoco perpetrado pelo fiscal autuante.

Observo que as infracdes 1 a 4, tratam de irregularidades apontadas através de levantamento
quantitativo de estoques. O Recorrente alega que tais infra¢cdes decorreram de um equivoco do
autuante que nao considerou os codigos dos produtos fabricados pelo Autuado e aqueles
adquiridos para comercializacao.

A Decisdo recorrida, acatou as redugdes feitas pelo autuante, que ao analisar a documentagao
acostada a impugnacdo constatou divergéncias de quantidades informadas em meio magnético,
que serviu de base na aplica¢ao dos roteiros de auditoria de estoques e dos documentos fiscais
juntados com a defesa.

A auditoria levada a efeito pelo autuante foi realizada através de arquivos magnéticos registrados
pelo proprio sujeito passivo e enviados para a SEFAZ, onde se constataram algumas omissdes de
entrada e de saidas de mercadorias. Para elidir as referidas acusacdes, cabia ao recorrente trazer
aos autos os elementos de prova capazes de demonstrar a ndo ocorréncia das omissdes
constatadas, o que foi feito, apenas, na impugnacao administrativa.

Os alegados espelhos do seu estoque, apresentados pelo sujeito passivo ndo podem servir como
meio de prova, isto porque tal documento ndo possui valor contabil fiscal. A fim de elidir a
referida infrac@o, caberia ao sujeito passivo apresentar o seu livro Registro de Entradas e Saidas,
e o seu livro de Inventario para demonstrar os equivocos praticados pelo autuante.

No seu Recurso Voluntario, o recorrente nao trouxe aos autos qualquer argumento ou documento
novo que pudesse ocasionar a reforma do julgado. Desta forma, estando devidamente
caracterizadas as infragdes a ele imputadas, e ndo havendo elementos de prova que pudessem
elidir as acusagdes, a Decisdao hostilizada deve ser mantida em sua integralidade no tocante as
infracdes 1 a 4.

O mesmo ocorre com as infragdes 5 a 7, as quais tratam de utilizagdo indevida de crédito fiscal.
Os créditos indevidamente utilizados pelo autuado se referem aqueles decorrentes da aquisi¢do
de bens para o uso e consumo do estabelecimento (infracdao 5); energia elétrica (infragdo 6) e
servicos de comunicagao (infracao 7).

O sujeito passivo justifica a utilizagdo dos referidos créditos alegando a ndo cumulacao do ICMS.
Segundo o autuado, todas as mercadorias, bens ou servicos que ingressem na empresa com
incidéncia de ICMS ocasionarao um crédito correspondente ao valor do ICMS recolhido quando da
aquisicao, independentemente destas mercadorias serem ou ndo destinadas aos fins previstos no
art. 93 do RICMS/BA.

Tais premissas ndo merecem ser acolhidas, isto porque a Lei Complementar n°® 87/96 ao tratar
sobre a possibilidade de compensagao dos créditos de ICMS dos bens ou dos servigos adquiridos
pelo sujeito passivo, impds algumas restrigdes, as quais foram adotadas pela nossa legislagao
Estadual. Assim, a Lei 7.014/96, traz em seu art. 29 a seguinte previsao:

Art. 29. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operagées de que tenha resultado a entrada de mercadoria,
real ou simbolica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente, ou
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o recebimento de servicos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo, inclusive quando
iniciados ou prestados no exterior.

§ 1° O uso do crédito fiscal ocorrera:

()
II - a partir de 1° de janeiro de 2011, tratando-se de mercadorias destinadas ao uso ou consumo do
estabelecimento e respectivos servigos de transporte;

III - tratando-se de entrada de energia elétrica no estabelecimento:
a) a partir de 1°novembro de 1996:
1 - quando for objeto de operacdo de saida de energia elétrica;
2 - quando consumida no processo de industrializagdo;

3 - quando seu consumo resultar em operagdo de saida ou prestagdo de servigo destinada ao exterior,
na proporg¢do destas sobre as saidas ou prestagoes totais, e

b) a partir de 1°de janeiro de 2011, nas hipoteses de entrada de energia elétrica no estabelecimento ndo
indicadas na alinea anterior;

1V - tratando-se de recebimento de servicos de comunicacdo utilizados pelo estabelecimento:
a) a partir de 1° de novembro de 1996:
1 - quando tenham sido prestados na execugdo de servigos da mesma natureza;

2 - quando sua utilizag¢do resultar em operag¢do de saida ou presta¢do para o exterior, na propor¢do
desta sobre as saidas ou prestagoes totais, e

b) a partir de 1° de janeiro de 2011, nas hipoteses de recebimento de servi¢os de comunicagdo utilizados
pelo estabelecimento ndo indicadas na alinea anterior.

Observe-se, portanto, que no momento da autuagdo os creditamentos do ICMS realizados pelo
autuado ndo se encontravam previstos em Lei, motivo pelo qual, ndo acato as teses defensivas.

Quanto as alegagdes de inconstitucionalidade e violagdo ao principio da ndo-cumulatividade,
deixo de analisé-las, isto porque, conforme dic¢@o do art. 167, 1, do RPAF, este 6rgao julgador ndo
possui competéncia para declarar a inconstitucionalidade do direito posto.

Assim, mantenho a decis@o proferida nas infragdes 5,6 ¢ 7.

Quanto a infracdo 8, que acusa o recorrente de ter estornado débito de ICMS em desacordo com a
legislacdo do imposto, ndo acato as alegacdes defensivas de que agiu em exercicio regular de
direito ao ter estornado a parcela de ICMS calculada sobre o proprio ICMS, isto porque o § 1°, do
art. 13 da LC N° 87/96 ao tratar sobre a base de calculo do imposto, dispde que o montante do
proprio imposto deve integrar a base de célculo, constituindo o respectivo destaque mera
indicagdo para fins de controle.

Quanto a alegada violagdo ao principio da nao-comutatividade, deixo de analisa-la, isto porque,
conforme dic¢do do art. 167, 1, do RPAF, este 6rgdo julgador ndo possui competéncia para declarar
a inconstitucionalidade do direito posto.

Ante as razdes acima expendidas, mantenho a decisdo proferida inalterada.

Quanto a infracdo 9, mantenho a autuacdo na sua integralidade, isto porque, o autuado nado
contestou a referida infracdo, presumindo-se a anuéncia do autuado em relagdo a mesma,
conforme previsao contida nos arts. 140 € 142 do RPAF.

Quanto aos pedidos de reducdo da multa por descumprimento de obrigagdes principais, a
competéncia para analisar tal pleito € exclusiva da Camara Superior deste CONSEF.

Nao ¢ possivel acolher o pleito de reducdo dos percentuais de acréscimos moratorios para 1%,
tendo em vista a prevista contida no art. 102 do COTEB e este 6rgao julgador nao tem competéncia
para declarar a inconstitucionalidade de lei.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 207160.0001/06-7, lavrado
contra MINUSA TRATORPECAS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$113.034,02, acrescido da multa de 60% sobre
R$101.126,07 € 70% sobre R$11.907,95, previstas no art. 42, II, alineas “d” e “f”, VII, “a” e III, da Lei
n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigagao acessoria
no valor de R$50,00, prevista no art. 42, XXII da citada lei, com os acréscimos moratorios de
acordo com o previsto pela Lei n°®9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 25 de maio de 2009.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

MARCIO MEDEIROS BASTOS — RELATOR

JOAO REGO SAMPAIO NETO — REPR. DA PGE/PROFIS
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