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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0143-12/09

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO

DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NO TEF. A
declaragdo de vendas feitas pelo sujeito passivo, por
meio de cartdes de crédito e/ou débito, em valores
inferiores aquelas informadas pelas instituigdes
financeiras e administradoras de cartdes de crédito,
autoriza a presungdo legal de omissdo de saidas
anteriores de mercadorias tributdveis sem o pagamento
do imposto. Nao comprovada a improcedéncia da
presuncao. Infragdo ndo elidida. Rejeitadas as nulidades
arguidas pelo recorrente, assim como a preliminar
suscitada de oficio pelo relator. Decisdo por maioria.
Vencido o voto do relator. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte contra a referida Decisao proferida
pela 4* Junta de Julgamento Fiscal, através do Acordao JJF n.° 0209-04/08, que julgou Procedente o
Auto de Infracdo em epigrafe.

O presente langamento de oficio foi lavrado para exigir ICMS no valor de R$22.667,54, acrescido
da multa de 70% em decorréncia da omissao de saidas de mercadorias tributdveis apuradas por
meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor
inferior ao valor fornecido por instituicao financeira e administradora de cartdo de crédito.

Em sua peca defensiva de fls. 72/78, o autuado inicialmente discorreu sobre a infracdo e suscitou
a nulidade da autuacao, sob os argumentos de que:

a) o preposto fiscal ndo assinou o Auto de Infragdo e os documentos que integram o processo;

b) o autuante teve acesso a informagdes, que ndo instruiram o processo, 0 que acarretou
dificuldade do exercicio do contraditério e da ampla defesa;

c¢) a base de célculo foi arbitrada, com base em presuncao, o que também restringiu o seu direito
de defesa.

Aduziu que o Auto de Infragdo ndo atendeu aos requisitos formais previstos nos artigos 28 e 39
do RPAF/BA, que transcreveu as fls. 73/76. Alegou que, durante o procedimento fiscal, se colocou
a disposicao da fiscaliza¢do para prestar qualquer esclarecimento que se fizesse necessario, mas
ndo teve nenhuma chance de exercer o seu direito de defesa no processo. Transcreveu texto de
autoria dos professores Marcello Caetano, Lucia Valle Figueiredo e invocou, a seu favor, o
principio da legalidade previsto no art. 5°, II da Constituicdo Federal (CF 88), por entender que
deveria ser trazido ao processo todos os elementos que possibilitassem esclarecer a verdade dos
fatos.

Requereu o direito de apresentar todas as provas e documentos que possam constituir sua defesa,
protestando por todos os meios de prova admitidos em direito e pela apresentagdo dos
documentos ndo-autenticados juntados aos autos.
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Com relagdo a multa aplicada, afirmou que o valor de R$15.867,14 configurava confisco,
transcrevendo trechos do professor Vittorio Cassone e Douglas Yamashita, no sentido de que as
penalidades confiscatorias devem ser declaradas inconstitucionais, nos termos do art. 150, IV, da
CF 88, afrontando o principio da capacidade contributiva. Por fim, requereu o cancelamento do
Auto de Infragdo, por entender ser questdo de justica.

O autuante, na informacao fiscal prestada as fls. 106/107, esclareceu que em relagdo a nulidade
pretendida, a primeira via do Auto de Infracdo juntada ao processo foi devidamente assinada
junto com todos os anexos, conforme recibo passado no momento que deu ciéncia da autuagao.
Salientou que a auséncia de assinatura na segunda via dos documentos entregues ao autuado
possibilitaram o exercicio de defesa e ndo constitui vicio insandvel, o que entende ser sanado a
qualquer momento.

Com relagao a multa aplicada, afirmou que a mesma ¢ prevista na legislagdo vigente.

Propds que a Coordenagao de Cobrancga intimasse o autuado para receber copia dos documentos
acostados ao processo na informacao fiscal, devendo ser concedido o prazo previsto no RPAF/BA
para que o mesmo pudesse exercer o seu direito de defesa. Concluiu ratificando os termos do
Auto de Infracgdo e pediu a sua procedéncia.

A Inspetoria Fazendéaria juntou ao processo copia de trés intimagdes (fls. 147, 149 e 152), para que
o contribuinte tomasse conhecimento da informagao fiscal, tendo concedido copia do Relatorio
Diério por Operagdes TEF relativo ao contribuinte e periodo fiscalizado e prazo de dez dias para
manifestagao.

O autuado se manifestou as fls. 156 a 163, lembrando inicialmente que, conforme dito por Juarez
Freitas e Temistocles Cavalcanti, os 6rgdos publicos na salvaguarda dos seus interesses, devem
desempenhar suas atividades com observancia irrestrita da legalidade, com base nos principios
da proporcionalidade e eficiéncia.

Reiterou os argumentos formulados anteriormente de que o Auto de Infragdo foi elaborado sem
preencher os requisitos formais, transcrevendo os artigos 28, § 3° € 39 do RPAF/99 e disse que ndo
procede a alegacdo do autuante de que documentos foram disponibilizados mediante intimacao
por problemas no sistema e que a base de célculo foi estimada, sem que os documentos fossem
entregues ao autuado. Alegou que a intimacdo nao sana a nulidade pretendida, por afronta ao
principio da legalidade. Transcreveu novamente o posicionamento da professora Lucia Valle
Figueiredo, salientando que a administragdo publica ndo pode suprimir direitos e desconstituir
situagdes sem que ouca preliminarmente o administrado.

Concluiu dizendo que se faz necessario que o autuante ofereca ao autuado as condigdes que
possibilitem trazer ao processo todos os elementos tendentes a esclarecer a verdade e requereu o
cancelamento do Auto de Infracao.

A Secretaria do CONSEF juntou, as fls. 165/166, detalhe de pagamento constante no Sistema de
Gestao do Crédito Tributario, o qual indica ter o recorrente efetuado pagamento no dia 23/10/07,
do montante de R$53,47 relativo ao principal e dos acréscimos moratérios e da multa aplicada.

A 4* IJF, considerando que o Relatdrio Diario de Operagdes — TEF, foi entregue ao autuado apos a
apresentacdo da defesa, decidiu encaminhar o processo a Inspetoria Fazendaria de origem para
que intimasse o contribuinte para tomar conhecimento da reabertura do prazo de defesa (30 dias).

A Inspetoria Fazendaria intimou o autuado por meio dos Correios, mediante Aviso de
Recebimento (AR), conforme documentos juntados as fls. 169/170, reabrindo o prazo de defesa,
ndo tendo o impugnante se manifestado no prazo legal que lhe foi concedido

Através do Acordao JJF n° 0209-04/08, decidiu a 4* Junta de Julgamento pela procedéncia do Auto
de Infracdo, sob o entendimento de que:
“O autuado suscitou a nulidade da autuagdo sob os argumentos de que o preposto fiscal ndo assinou o Auto de
Infrag¢do; ndo teve acesso a informagées, que ndo instruiram o processo o que acarretou em dificuldades no

exercicio do contraditorio e da ampla defesa e que a base de calculo foi arbitrada, com base em presun¢do, o
que também restringe o seu direito de defesa.
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Com relagdo a ndo assinatura pelo autuante, verifico que o autuado juntou com a defesa as fls. 84 e 85, copia
do Auto de Infracdo, idéntica a constante das fls. 1 e 2, que se encontra devidamente assinada em conformidade
com o disposto no art. 28, VIII do RPAF/BA, inclusive da Ordem de Servi¢o (fl. 7) e Termo de Inicio de
Fiscalizagdo (fl. 6). Dessa forma, restou comprovado que a lavratura do Auto de Infra¢do obedeceu aos ditames
do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal e o recorrente tomou conhecimento do que foi acusado,
podendo exercer o contraditorio.

Relativamente ao argumento de que ndo teve acesso as informagoes que instruiram o processo e que a base de
calculo foi arbitrada, em diligéncia determinada pelo CONSEF, apds a apresentagdo da defesa, foi entregue
copia do Relatorio TEF, mediante diligéncia fiscal, o qual indica individualmente todas as operagoes
informadas pelas empresas administradoras de cartdo de crédito, relativa ao estabelecimento autuado e periodo
fiscalizado. Este procedimento possibilitou ao impugnante confrontar os dados fornecidos pelas empresas
administradoras de cartdo de crédito, que deram suporte a base de cdlculo constituida na autua¢do, com os
documentos fiscais correspondentes emitidos por ele, possibilitando esclarecer a verdade dos fatos e provar a
improcedéncia da presungdo, ou seja, exercer o contraditorio. Logo, concluo que ndo houve cerceamento ao seu
direito de defesa. Ressalto que, tendo o mencionado Relatorio sido juntado em data posterior a da apresenta¢do
da impugnagdo inicial, na diligéncia fiscal, foi reaberto o prazo de defesa e o contribuinte ndo se manifestou no
prazo legal.

No mérito, o Auto de Infragdo exige o ICMS a titulo de presungdo em decorréncia da omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de
débito.

O impugnante na sua defesa ndo adentrou ao mérito da autuagdo.
Observo que o art. 2°, § 3° IV do RICMS/97 (art. 4°, §4°da Lei n°7.014/96), estabelece:
Art. 2°

$ 3° Presume-se a ocorréncia de operagdes ou de prestagoes tributaveis sem pagamento do imposto, a menos
que o contribuinte comprove a improcedéncia da presungdo, sempre que a escritura¢do indicar:

VI - valores de vendas inferiores aos informados por institui¢oes financeiras e administradoras de
cartoes de crédito.

Na situagdo presente, os demonstrativos juntados pela fiscalizagdao as fls. 3, 16, 19, 22 e 25, indicam que o
montante de vendas realizadas por meio de cartdo de crédito informado pelas empresas administradoras de
cartdo de crédito, relativo ao estabelecimento autuado, foi inferior ao registrado na Redugdo Z do equipamento
ECF do contribuinte, o que conduz a presun¢do de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, restando
caracterizada a infragdo. Tendo sido entregue o Relatorio TEF ao recorrente, foi facultado ao mesmo
comprovar a improcedéncia da presungdo, conforme dispositivo regulamentar acima transcrito, o que ndo
ocorreu no prazo legal que foi concedido. Dessa forma, fica mantida integralmente a exigéncia fiscal.

Com relagdo ao argumento de que a multa aplicada configura confisco, observo que a mesma é prevista no art.
42, Ill da Lei n°7.014/96, portanto é legal.

>

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, devendo ser homologado os valores recolhidos.’

Inconformado com a Decisdo proferida em primeira instancia, interpde o autuado Recurso
Voluntario (fls. 188/193), através do qual repisa, literal e textualmente, a sua manifestacao ja
acostada aos autos as fls.156 a 163. Ao final, reitera o pedido de “cancelamento do Auto de
Infragao”.

A ilustre representante da PGE/PROFIS emite Parecer conclusivo a respeito da matéria,
asseverando que “o documento de fl. 169, juntamente com o AR de fl. 170, indicam que o
contribuinte teve o seu prazo de defesa reaberto, apos o recebimento dos demonstrativos
constantes dos autos, especialmente o Relatorio TEF didrio, por iniciativa da Primeira

Instancia, numa demonstra¢do inequivoca do cuidado com o exercicio do direito de defesa’.
Opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario interposto.

VOTO (Vencido Quanto a Preliminar Suscitada de Oficio — Més de Agosto de 2003)

Inicialmente apreciarei as preliminares de nulidade suscitadas pelo sujeito passivo em suas pegas
atravessadas nos folios processuais e reiteradas em sua pega recursal.

No que se refere a preliminar de nulidade sob o argumento de que o Auto de Infracdo ndo foi
assinado pelo autuante, verifico que o proprio autuado acostou a sua peca defensiva a copia do
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Auto de Infragdo, idéntica aquela constante as fls. 1 e 2, devidamente assinada, a luz do quanto
inserto no art. 28, VIII do RPAF/BA, inclusive no que pertine a Ordem de Servigo (fl. 7) € o Termo
de Inicio de Fiscalizagao (fl. 6). Logo, entendo que o Auto de Infracao obedeceu aos ditames do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, tendo o recorrente tomado conhecimento
daquilo que fora acusado, podendo, desta forma, exercer o contraditorio e ampla defesa.

Quanto as preliminares de nulidade invocadas pelo recorrente sob o entendimento de que o
mesmo ndo teve acesso a informagdes, que ndo instruiram o processo, o que acarretou em
dificuldades no exercicio do contraditério e da ampla defesa, bem como que a base de célculo foi
arbitrada, com base em presuncao, o que também restringiu o seu direito de defesa, verifico que
ambas, de igual forma, ndo merecem prosperar.

Isso porque, apos a apresentacao da defesa, através de diligéncia realizada em primeira instancia,
foi entregue copia do Relatorio TEF, documento que revela, individualmente, todas as operagdes
informadas pelas empresas administradoras de cartdio de crédito, concernentes ao
estabelecimento autuado no periodo fiscalizado.

Entendo que o aludido procedimento possibilitou ao impugnante cotejar os dados fornecidos
pelas empresas administradoras de cartdo de crédito, os quais deram suporte a base de célculo
constituida na autuacdo, com os documentos fiscais correspondentes emitidos por ele,
possibilitando esclarecer a verdade dos fatos e, eventualmente, provar a improcedéncia da
presuncao, exercendo o direito ao contraditorio. Assim, entendo que nao hd que se cogitar em
qualquer cerceamento ao seu direito de defesa, ao tempo em que reitero o quanto ja decidido
pelo a quo, no sentido de que apods a juntada do Relatério aos folios processuais, foi “reaberto o
prazo de defesa e o contribuinte ndo se manifestou no prazo legal”.

Todavia, ainda em sede de preliminar, insta-me invocar, ex officio, a nulidade do més de agosto
de 2003 que integra o presente Auto de Infracao.

Isso porque até o més de janeiro de 2004 ndo estava o recorrente obrigado a indicar, no seu ECF, a
modalidade de venda realizada, notadamente porque o § 7.° foi acrescentado ao art. 238, do
RICMS/97, pela Alteracao n.° 51, através do Decreto n.° 8882, de 20/01/04, DOE de 21/01/04, razao
pela qual somente a partir daquela data ¢ que se tornaria possivel exigir do contribuinte que o
mesmo indicasse no Cupom Fiscal o meio ou forma de pagamento adotado na operagdo ou
prestagdo.

Esse, inclusive, é o entendimento constante dos Acorddos n® 0184-11/05, da lavra do Conselheiro
Ciro Roberto Seifert, e 0196-12/05, da nossa lavra, os quais se aplicam inteiramente ao presente
caso.

Por tal razdo, voto pela NULIDADE da autuacao em relacdo ao més de agosto de 2003.

Quanto aos demais periodos que integram a autuagdo, inexistem reparos a fazer na Decisao
recorrida.

No tocante aos demonstrativos juntados pela fiscalizagao as fls. 3, 16, 19, 22 € 25, comungo com a
Decisao de primo grau, ao asseverar que “o montante de vendas realizadas por meio de cartdo
de crédito informado pelas empresas administradoras de cartdo de crédito, relativo ao
estabelecimento autuado, foi inferior ao registrado na Reduc¢do Z do equipamento ECF do
contribuinte, o que conduz a presunc¢do de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis,
restando caracterizada a infragdo”.

Desta forma, entregue, como ja dito, o Relatério TEF ao recorrente, quedou-se 0 mesmo inerte
em comprovar a improcedéncia da presungao.

Por fim, de referéncia a alegagdo defensiva de que a multa aplicada se caracteriza como confisco,
entendo que a mesma estd devidamente prevista no art. 42, 111, da Lei n® 7.014/96, sendo, portanto,
legal.

Destarte, em face de tudo quanto acima exposto, voto no sentido de DAR PARCIAL PROVIMENTO
ao Recurso Voluntario interposto, a fim de afastar da autuagdo o més de agosto de 2003,
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reduzindo, desta forma, o valor da condenacdo para o montante de R$22.624,47, homologando os
valores efetivamente recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Quanto a Preliminar Suscitada de Oficio — Més de Agosto de 2003)

No que tange a preliminar de nulidade suscitada de oficio, relativamente ao més de agosto de
2003, divirjo do posicionamento defendido pelo ilustre relator, pois considero que nao ha razao
para essa nulidade, conforme passo a demonstrar.

Sustenta o ilustre relator que até o més de janeiro de 2004 o recorrente nao estava obrigado a
indicar no ECF a modalidade da venda realizada, ja que o § 7° somente foi acrescentado ao art. 238
do RICMS-BA/97 em 21/01/04.

Efetivamente, o disposto no § 7° do art. 238 do RICMS-BA/97 s6 entrou em vigor a partir de
21/01/04, porém, desde 01/01/03, por forca do disposto no art. 824-E do RICMS-BA/97, a legislagao
tributaria estadual ja previa a obrigatoriedade de os contribuintes usudrios de ECF indicarem, no
documento fiscal, o0 meio de pagamento adotado na operagdo ou prestagao realizada. Ressalto
que os Acorddos n®™ 0184-11/05 € 0196-12/05 ndo podem ser considerados como precedentes
validos, pois contradizem a legislacao tributaria estadual e nao refletem o atual entendimento
deste CONSEF sobre a matéria. Além do mais, essa obrigatoriedade ja era prevista desde a edi¢do
do Convénio ECF 01/98.

Dessa forma, nao hé razao para a nulidade do langamento quanto ao més de agosto de 2004.

Quanto aos demais pontos do voto proferido pelo ilustre relator, acompanho o seu
posicionamento sem qualquer ressalva.

Pelo acima exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, uma vez que a Decisao
recorrida ndo carece de corre¢do alguma.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo ndo unanime, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a
Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragéo n® 380214.0015/07-1, lavrado contra
BESTMICRO COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA LTDA. (BESTMICRO
INFORMATICA), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$22.667,54, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, 1l da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos legais, devendo ser homologados os valores recolhidos.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Alvaro Barreto Vieira, Carlos Fabio Cabral Ferreira e Tolstoi Seara Nolasco.
VOTO VENCIDO - Conselheiros: Nelson Antonio Daiha Filho, Marcio Medeiros Bastos e Fauze Midle;j.

Sala das SessOes do CONSEF, 20 de maio de 2009.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — RELATOR/VOTO VENCIDO

ALVARO BARRETO VIEIRA — VOTO VENCEDOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. DA PGE/PROFIS
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