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INTERNET - 05/06/2009

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0137-12/09

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. Diferenca constatada no cotejo entre o valor do
imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de
Apuracdo. Infracdo parcialmente procedente, apods
verificacao dos recolhimentos no sistema da Secretaria

da Fazenda. Mantida a Decisdo da JJE. 2. CONTA
“CAIXA”. SUPRIMENTO DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. NULIDADE.
CERCEARMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

INSEGURANCA NA APURACAO DO DEBITO. Nio ha
elementos nos autos que identifiquem, com seguranca,
o cometimento do ilicito tributario imputado ao sujeito
passivo. Modificada a Decisdo recorrida. Item nulo, de
oficio, nos termos do art. 18, IV, “a”, do RPAF. Falta
competéncia a este oOrgdo julgador para apreciar
inconstitucionalidade de lei, conforme o art. 167, I, do
RPAF/99. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decisao que julgou Procedente em Parte o
Auto de Infragdo lavrado em 27/03/2008, para exigir ICMS, no valor historico total de R$57.966,33,
em razao das seguintes irregularidades:

1. Recolheu a menos ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto recolhido
e o escriturado no livro Registro de Apuracao do ICMS, no més de junho de 2004. ICMS de
R$1.080,60 € multa de 60%.

2. Omissao de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de suprimento de caixa de
origem ndo comprovada. ICMS no valor de RS 56.885,73 ¢ multa de 70%.

Esclarece o contribuinte, inicialmente, que ¢ pessoa juridica firma individual, atuante no
comércio varejista de material de construcdes e inscrito no Simbabhia.

Com relagdo a infracdo 1 diz que as guias de DAEs anexas comprovam que no periodo houve
recolhimento de R$1.014,76, restando uma diferencga irrisoria de R$65,84, a serem pagos a qualquer
momento, valor que entende deva prevalecer na infragao.

Quanto a infracdo 2, informa que, como efetuou o pagamento do Auto de Infragdo n°
269101/0004/06-0, lavrado em abril de 2006, onde lhe foram imputadas infragcdes semelhantes, em
relagdo aos exercicios de 2001 e 2002, este fato validaria, sem sombra de duvida, o caixa do
contribuinte para os exercicios posteriores, possuindo, portanto, comprovagao da origem de seu
caixa.

Quanto as multas aplicadas de 60 e de 70%, entende que tendo estas, carater acessorio, nao existe
sem o principal, e estdo fadadas a desaparecer no universo juridico.
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Classifica as multas como confiscatdrias.
Assevera que ndo sonegou, ndo agiu de ma-fé, ndo teve dolo e nem causou prejuizo ao Estado.
O autuante presta informacao fiscal, as fls. 1335 a 1338, nos seguintes termos:

Na infracdo 1 ficou evidente o equivoco da defesa, ao demonstrar os valores isolados de alguns
recolhimentos realizados no més de maio e de junho de 2004, pois nas paginas de nimeros 20, 22,
23 e 24, verificou que ndo houve, por parte do contribuinte, naquele més, nenhum aproveitamento
de pagamento de antecipacdo parcial. Durante o exercicio de 2004, de mar¢o a novembro, foram
pagos e aproveitados o montante de antecipacdo parcial de R$12.155,84, distribuido conforme
demonstrado na fl. 20 do PAF, logo ndo procedem os valores langados como nao aproveitados,
pela defesa, fl. 1273.

Quanto a infragdo 2, a empresa apresentou escrituracao contabil, no livro Razdo Analitico, da
conta Caixa, nos exercicios de 2004 e de 2005, alguns lancamentos de suprimentos de caixa,
segundo os registros contdbeis da conta pessoal do sécio, Paulo Almeida de Oliveira, sem a
devida comprovagao legal, conforme demonstrado no papel de trabalho, anexo ao PAF, e em
outros registros, pagamento de duplicatas da empresa, constando como lancamentos nos livros
Diério e Razdo, como empréstimo do s6cio, mas a Declaracdo de Imposto de Renda, 2004 e 2005,
nao apresenta Recursos suficientes para cobrir os referidos suprimentos € pagamentos.

Destaca que chamou a ateng¢do os constantes saldos credores na conta corrente do ICMS, tanto da
matriz quanto da filial. Outrossim, quando o contribuinte alega que, nos anos de 2001 e de 2002,
lhe foram imputadas infragdes semelhantes, com saldos credores, isto demonstra a pratica
habitual.

Também durante a a¢do fiscal, o contribuinte foi intimado a comprovar a origem dos valores e
provar documentalmente suas alegagdes, mas nao o fez. Informa que a renda liquida do socio
declarada no IR foi langada em seu favor, na coluna inclusdo, no papel de trabalho, fl. 26 para
2004 ¢ fl. 59 para 2005, conforme demonstrado nas fls. 51 a 57, para 2004 ¢ fls. 68 a 74 para o
periodo de 2005.

Opina pela Procedéncia do Auto de Infragao.

O julgador de Primeira Instancia ressalta inicialmente que ndo se inclui na competéncia deste
orgao julgador a declaragdo de inconstitucionalidade de lei ou de atos normativos, a teor do que
dispde o art. 167 do RPAF/99, estando sujeitas ao controle jurisdicional, que pode reduzir ou
excluir multas sob o entendimento de carater confiscatorias, em cada caso concreto.

Esclarece que na infrag@o 1 esta sendo exigido ICMS em decorréncia de recolhimento a menos,
no més de junho de 2004, detectado no confronto entre o valor do imposto recolhido e o
escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS.

Verificou que a empresa deveria ter recolhido ao erario, naquele més o valor de R$2.702,26 mas
somente efetuou o recolhimento de R$1.621,66, restando assim o valor ora exigido de R$1.080,60;
consta na fl. 20, “Demonstrativo do Resumo do Conta Corrente do ICMS”, apontando o valor
desta infracdo, bem como copias do livro Registro de Apuracao do ICMS, fls. 22 a 24 do PAF.

Acrescenta que o contribuinte, na peca de defesa, argumenta que apenas nao teria pago o valor
de RS 65,84, haja vista que teria efetuado o recolhimento no total de R$1.014,76, distribuidos nos
meses de maio e junho de 2004, ou seja: R$ 148,87 em 27/05/2004; R$ 9,50 em 03/06/2004; R$ 580,76
em 09/06/2004; R$21,62 em 22/06/2004, R$142,59 em 22/06/2004; € R$ 111,42 em 22/06/2004, cujas copias
de documentos de arrecadacao encontram-se nas fls. 1304 a 1309 do PAF; contudo, esses valores
nao foram aceitos por ocasido da informagao fiscal, pois o autuante ressaltou que ja teriam sido
aproveitados, quando da agao fiscal, e teriam sido incluidos no montante de R$12.155,84, referente
a antecipagao parcial, conforme demonstrado na fl. 20 do PAF.
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Informa que apesar desses argumentos do autuante, verificou no sistema da Secretaria da
Fazenda que, efetivamente, o contribuinte recolheu o valor total de RS 12.328,86 no exercicio de
2004, e foi considerado na planilha de fl. 20 o valor de R$ 12.155,84, tendo recolhido o valor de R$
870,90 no més de junho de 2004. Entendo que resta o valor a ser recolhido de R$ 173,02 ao erario.

Portanto, conclui, a infragdo ¢ parcialmente procedente.

Quanto a infracdo 2, diz que estd sendo exigido ICMS referente a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis, apurada através de suprimento de caixa de origem ndo comprovada, que
resultou em saldos credores de caixa, nos meses de janeiro, mar¢o ¢ dezembro de 2004, e de
janeiro de 2005.

Diz tratar-se de suprimentos de caixa efetuados pelo s6cio Paulo Almeida de Oliveira sem a
devida comprovacao legal, tendo sido efetuados pagamentos de duplicatas da empresa, lancados
nos livros Didrio e Razdo, como empréstimo daquele sdcio, que ndo teria suporte suficiente em
sua Declaragao de Imposto de Renda Pessoa Fisica, nos exercicios de 2004 e de 2005, para
justificar esses aportes.

Verificou ainda, prossegue o julgador, na Auditoria da Conta Caixa, realizada pelo autuante, fl.
26, que os valores exigidos no exercicio de 2004, nos meses de janeiro, marco ¢ dezembro,
resultaram da exclusdo dos valores de empréstimos efetuados pelo socio, € a inclusdo dos valores
das duplicatas pagas, idéntico procedimento adotado com relagdo ao ano de 2005, fl. 59,
constando saldo credor no més de janeiro; infragao tipificada no art. 4°, § 4° da Lei n® 7.014/96, e
tratando-se de presungdo legal, I, admite prova em contrario.

Nesse sentido, continua, o sujeito passivo ao formular sua defesa argumentou que ja teria sido
lavrado o Auto de Infragdo n°® 269101.0004/06-0, em abril de 2006, referente aos exercicios de 2001 ¢
de 2002, que teria sido pago e que validaria o caixa calculado pelo fisco, que deveria ter sido
considerado na nova fiscaliza¢do; outrossim, constata que na defesa apresentada somente foram
juntados documentos relativos aos exercicios de 2001 e de 2002, que foram objeto de acao fiscal
anterior, que resultou na lavratura do Auto de Infracdo, de idéntica infracdo, mas que ndo possui
qualquer relevancia para os exercicios de 2004 e de 2005, que foram fiscalizados nesta agao fiscal,
e resultaram no presente lancamento; Portanto, tais documentos sdo irrelevantes para
desconstituir o crédito tributario ora exigido, os exercicios fiscalizados sao distintos, nao tendo o
contribuinte produzido qualquer prova capaz de elidir a acusacdo fiscal; ademais, o autuante na
informacao fiscal ressalta que no curso da acdo fiscal solicitou copias das declaragdoes de
Imposto de Renda do socio, relativos aos exercicios de 2004 e de 2005, tendo incluido na coluna —
Inclusdo -, na Auditoria da Conta Caixa, fls. 26 e 59, toda a renda liquida do Sr. Paulo Almeida
de Oliveira, como pode ser constatado naqueles papéis de trabalho.

Com relagao as multas aplicadas, assegura que estdo em consonancia com a Lei n°® 7.014/96, que
as tipifica, sendo originarias de um ilicito tributario, ocasionada pela inobservancia do
cumprimento de obrigacdes principais.

Julga procedente a infragdo. Conclui pela Procedéncia em Parte do Auto de Infracdo.

Em sede de Recurso Voluntario o recorrente repete quase que literalmente os mesmos
argumentos expendidos na defesa, reiterando especialmente que efetuou o pagamento referente a
infragdo 1, restando apenas uma pequena diferenca de R$ 65,84.

Argumenta o recorrente, com relagdo a infragdo 1, entende que nao deve prosperar a Decisao da
JJF, uma vez que deixaram de se considerados os pagamentos realizados, conforme
comprovagdo. Quanto a infracao 2, diz que em processo anterior lavrado em abril de 2006, lhe
foram imputadas infragdes semelhantes a deste auto, em relagcdo aos exercicios de 2001 e 2002,
conforme se verifica na copia do Auto de Infragdo mencionado e seus anexos; consta também,
prossegue, “o pagamento do valor total do auto referido, de modo que o pagamento do imposto
cobrado valida sem sombra de duvida o caixa do contribuinte para os exercicios posteriores...
fazendo com que as alegagoes da fiscalizagdo caiam por terra, pois ao contrario do alegado,
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possui sim comprovagdo da origem de seu caixa”. Acrescenta que esse fato deveria ter sido
considerado na nova fiscalizagdo. Por essas razdes entende que a infragdo ndo mereca ser
acolhida, devendo ser completamente rechacada e excluida do valor final da autuagao.

A seguir tece extensas consideragdes sobre o carater confiscatdrio das multas aplicadas, alegando
a sua inconstitucionalidade, citando diversos autores e jurisprudéncias em defesa de sua tese.

Finalmente, pede que seja dado provimento ao Recurso Voluntério, sob a alegagdo de que ndo
agiu de ma-fé, ndo sonegou e nao causou nenhum prejuizo ao Estado, além de haver comprovado
a iliquidez da infrag¢do 1 e o lastro para a validade de seu caixa para a hipotese da infragdo 2,
restando apenas a diferenca de RS 65,84, apurados apds demonstracdo dos créditos da infragdo 1.
Estende o pedido as multas aplicadas, seja porque tem carater acessorio e devem seguir o mesmo
destino do principal, seja porque tem carater de confisco.

A PGE/PROFIS, em seu Parecer, opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario, sob a seguinte
fundamentagao:

1. preambularmente, todas as arguicdes de inconstitucionalidade devem ser rechagadas, posto
que falece competéncia a este 6rgdo colegiado para analisar a matéria, em consonancia com
os termos do art.167, I, do RPAF.

2. compulsando os autos, verifica-se a saciedade que o recorrente insiste na tese defensiva de
recolhimento integral do ICMS exigido na infragdo 01 sem, contudo, acostar prova documental
capaz de descaracterizar a exacdo fiscal, salientando ainda, que o sistema de informacao da
SEFAZ comprova com clareza solar a existéncia de R$ 173,02 a serem recolhidos aos cofres
estaduais, consoante esclarece a Decisdo exarada pela JJF;

3. no que concerne a infracdo 02 o paragrafo 4°, art. 4°, da Lei 7.014/96 determina que o fato da
escrituracao indicar saldo credor de caixa, suprimentos de caixa ndo comprovados, autorizam
a presuncao de saidas de mercadorias sem pagamento de imposto;

4. a fiscalizacdo realizou auditoria de caixa e detectou pagamentos de duplicatas langadas no
Livro Razdo como empréstimo do sécio Paulo Almeida de Oliveira, desprovido de suporte
financeiro, conforme sua declaragdo de imposto t de renda

5. o recorrente jamais acostou qualquer documento alusivo aos exercicios de 2004 e 2005, capaz
de comprovar ou justificar os aportes financeiros constatados pelo fisco, para descaracterizar a
presungdo de omissao de saidas.

VOTO

Inicialmente, ndo podem prosperar as nulidades suscitadas pelo recorrente, vez que ja estd
pacificado que falece competéncia a este Conselho para analisar arguicdo de
inconstitucionalidade da legislagao estadual, conforme disposto no artigo 167, inciso I do RPAF.
Rejeito as preliminares.

No mérito, com relacdo a infragdo 1 o contribuinte alega haver recolhido parte do débito,
restando somente a parcela de R$65,84. Ocorre que suas alegacdes sdo desacompanhadas de
documentos probatérios, ao contrario, tendo a JJF apurado, segundo informagao da SEFAZ, um
débito de R$173,02 a ser recolhido, objeto da condenacio.

\

Quanto a infragdo 2, constato que ha uma divergéncia entre a acusacdo que fora feita ao
recorrente e o fato que foi apurado pelo autuante, conforme passo a demonstrar.

No Auto de Infracdo em epigrafe, o recorrente foi acusado de ter omitido operagdes de saidas de
mercadorias tributdveis, tendo sido essa irregularidade apurada mediante a constatagdo da
ocorréncia de “suprimento de caixa de origem nao comprovada”. No entanto, os demonstrativos
elaborados pelo autuante (fls. 26/28 e 59/60) evidenciam outra infra¢do: a ocorréncia de “saldo
credor de caixa”.
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Apesar de essas duas infragdes serem decorrentes de auditorias de conta Caixa, elas ndo se
confundem. Sobre a diferenciagdo entre essas duas infracdes, pego licenca para transcrever
trecho do voto proferido pelo Conselheiro Nelson Antonio Dahia Filho, ao tratar de idéntica
matéria no Acordao CJF N° 0104-12/09:

Inicialmente, apresento minha discorddncia, em parte, da tese recursal quanto a metodologia utilizada pela
autuante, pois entendo que nela existe um equivoco a ser reparado. Suprimento de Caixa de origem ndo
comprovada e saldo credor na canta Caixa sdo irregularidades distintas, situagdes diversas, em que pese
estarem elencadas nas presuncgoes de saidas anteriores de mercadorias tributdveis e que podem seguir o mesmo
roteiro de auditoria de fiscaliza¢do, conforme dispoe a Instru¢do Normativa n° 310/90.

Saldo credor de caixa é a constatagdo de saldo insuficiente na conta Caixa da empresa para honrar suas
despesas. Ou seja, a existéncia de “estouro de caixa”, excesso de pagamentos efetuados em relacdo aos
Recursos contabilmente disponiveis. Como a conta Caixa é uma conta do Ativo, os seus saldos devem ser
sempre devedores. E, para a constatagcio de saldo credor nesta conta é necessario, a principio e
preferencialmente, que a sua reconstituicdo seja diaria, com a alocagdo das receitas e despesas nas suas
respectivas datas de ocorréncias, conforme fez observar o recorrente.

Distintamente, suprimento de Caixa de origem ndo comprovada sdo Recursos langados na escrita contabil com
o intuito de simular receitas na conta Caixa da empresa para honrar suas despesas, ou seja, tais suprimentos
visam encobrir os excessos de pagamentos efetuados em relagdo aos Recursos contabilmente disponiveis. Em
assim sendo, ndo pode ser confundido com saldo credor na conta Caixa. Por isto, sendo constatados
lancamentos contdabeis desta natureza na referida conta devem ser eles identificados com objetividade,
quantificados e indicadas as datas dos seus lan¢amentos. Apos esta constata¢do, o contribuinte deve ser
intimado para comprovar a origem do Recurso, ja que a auditoria que estar sendo aplicada diz respeito as
receitas e despesas da empresa e ndo somente de suas compras e vendas. Apos tal providéncia, ndo sendo
comprovada a origem do Recurso, ai sim, estara demonstrada a existéncia do suprimento de caixa de origem
ndo comprovada, mesmo que o saldo da conta Caixa da empresa seja devedora.

[-]
Considerando que no caso em tela ha divergéncia entre a acusacao feita pelo autuante e o fato
que ele apurou, considero que nao ha nos autos elementos suficientes para se determinar, com
seguranca, a infracdo e o montante do imposto devido. Em consequéncia, de oficio, julgo nula a
infracdo 2, ao teor do disposto no artigo 18, inciso 1V, alinea “a”, do RPAF/99.

Nos termos do artigo 21 do RPAF/99, represento a autoridade competente para que providencie o
refazimento da agdo fiscal quanto a infracdo 2, a salvo de falhas.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, e, de oficio, decreto a NULIDADE da
infracdo 2 em conformidade com o acima exposto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e, de oficio, decretar NULA a
infragdo 2, para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infragéo n° 207097.0025/08-6, lavrado contra PAULO ALMEIDA DE OLIVEIRA (MADEIROL),
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$173,02,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “b”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais,
devendo ser renovado o procedimento fiscal em relagao ao item julgado nulo.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de maio de 2009.
TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

FAUZE MIDLEJ — RELATOR

ROSANA MACIEL BITENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PROFIS
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