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EMENTA: ICMS.NI. DONCUMENTOS’ FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. OPERACOES NAO TRIBUTAVEIS. DESTAQUE
INDEVIDO DO IMPOSTO. Com base nos resultados
apontados através de diligéncia, foi mantida a exigéncia
do ICMS relativo as mercadorias que permaneceram no
mercado interno ou ndo tiveram sua destinagdo
comprovada; em relagdo as mercadorias que
comprovadamente foram exportadas foi convertida a
exigéncia do imposto na aplicagdo da multa de 60%
sobre o valor do imposto destacado nas notas fiscais;
quanto as mercadorias que efetivamente retornaram ao
estabelecimento autuado, ndo cabe a manutencdo da

cobranga. Mantida parcialmente a exigéncia fiscal. 2.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. MATERIAL DE USO E CONSUMO.

FALTA DE PAGAMENTO. E devido o imposto relativo a
diferenca de aliquotas sobre as entradas efetuadas em
decorréncia de operagdes interestaduais, quando os
bens sdo destinados ao wuso e consumo do
estabelecimento. A comprovacdo da existéncia de
denuncia espontanea anterior ao inicio da agdo fiscal,
reduz o montante do débito. Infracdo parcialmente

comprovada. 3. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO.

Descumprimento de obrigacdo acessoria. Restando
demonstrado que as notas fiscais se referiram a
equipamentos recebidos em demonstragdo, que
posteriormente foram devolvidos, caracterizando a nao
condi¢do de mercadorias tributaveis, foi convertida a
penalidade na aplicacdo da multa de 1% sobre o valor
comercial dos bens cujos documentos fiscais ndo foram
escriturados. Mantida a infragcdo com adequagdo da
penalidade aplicada. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 1. JJF, a luz do art. 169, 1, “a”, item 1, do RPAF//99,
aprovado pelo Decreto n.° 7.629/99, contra a Decisao pela mesma prolatada através do Acdrdao
n.° 0338-01/08, que julgou Parcialmente Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe.

O Auto de Infragdo foi lavrado para exigir ICMS no valor de R$139.131,75, acrescido da multa de
60%, além da multa por descumprimento de obrigacao acessoria no valor de R$15.550,00, em razao
do cometimento, por parte do autuado, das seguintes infragdes:

1. deixou de recolher no prazo regulamentar o ICMS correspondente ao imposto destacado em
notas fiscais relativas a operagdes nao tributadas, possibilitando ao adquirente a utilizagdo dos
créditos, nos meses de abril a junho, agosto, setembro € novembro de 2006 e margo a maio de
2007, sendo exigido o imposto no valor de R$134.584,28;
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2. deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisi¢des de materiais oriundos de outras unidades da Federagdo e destinados a consumo
do estabelecimento, nos meses de julho a novembro de 2006, sendo exigido imposto no valor
de R$4.547,47;

3. deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagao sem o devido registro na
escrita fiscal, no més de abril de 2006, sendo aplicada a multa de 10%, no valor de R$15.550,00.

No campo “Descricdo dos Fatos” ¢ acrescentado que a infragcdo 1 se refere a operacdes nao
tributadas de exportagdao de granito, possibilitando ao adquirente o uso do crédito fiscal do ICMS,
conforme Anexos 1 e 2; que a infragdo 2 estd demonstrada no Anexo 3 e que a infracdo 3
decorreu da falta de registro de entrada de mercadorias a titulo de demonstragao, que € tributada
em operagao interestadual, de acordo com o Anexo 4 e com as notas fiscais anexadas aos autos.

ApoOs apresentacdo da peca defensiva por parte do autuado, bem como de informagao fiscal pelo
autuante, considerando que o primeiro, em relagdo a infragdo 1, argumentou que todas as
mercadorias remetidas para a empresa Dorking Brasil Ltda. foram objeto de exportagcdo, ndo
tendo, porém, colacionado aos autos os elementos habeis para comprovar a efetivagao de tais
operagdes, deliberou a 1* Junta de Julgamento pela conversdo do processo em diligéncia a8 ASTEC
— Assessoria Técnica do CONSEF (fl. 157), para que fiscal estranho ao feito adotasse as seguintes
providéncias:

1. apurasse, com base na documentagao a ser apresentada pelo sujeito passivo, em especial nas
DDE’s — declaragdes de despacho de exportagdao e/ou memorandos de exportacdo, as alegacdes
defensivas correspondentes a regularidade das notas fiscais acima indicadas, no tocante a
efetivacao da exportacao das mercadorias correspondentes;

2. elaborasse novos demonstrativos relativos a citada infragcdo, apontando em separado:
a) os valores correspondentes as mercadorias que comprovadamente foram exportadas;

b) as mercadorias que foram devolvidas ao autuado, neste caso a vista das primeiras vias das
notas fiscais de devolucao;

¢) as mercadorias que permaneceram no mercado interno.

Em seguida, ressaltou o a quo que deveriam ser entregues ao autuado copia dos novos elementos
anexados pelo diligente, bem como do termo de diligéncia, quando deveria ser informado aquele
quanto ao prazo de 10 (dez) dias, para, querendo, se manifestar nos autos, dando-se ciéncia
também ao autuante.

Em atendimento ao pedido de diligéncia, o ilustre revisor Edgar Ferreira Pessoa Pereira emitiu o
Parecer ASTEC n°. 101/2008 (fls. 159 a 161), quando informou que depois de intimado (fls. 165/166),
o contribuinte apresentou demonstrativos referentes as mercadorias exportadas, aquelas que
foram devolvidas e em relagdo aquelas que ficaram no mercado interno, os quais foram objeto de
verificacdo, juntamente com os respectivos documentos fiscais € memorandos de exportacao,
anexados as fls. 167 a 210.

A averiguagdo desses documentos resultou na elaboracdo de demonstrativo de saidas com
destaque do ICMS nas operacdes de exportacdo, devolugdes e mercadorias que permaneceram no
mercado interno (fls. 162 a 164), com base nos demonstrativos anexados pelo autuante (fls. 09 a
42). Esclareceu que, de acordo com o novo demonstrativo que elaborou, baseado na analise de
toda a documentagdo mencionada, o valor original do débito concernente a infra¢do 1, que
originalmente era de R$134.584,28, foi reduzido para o montante de R$67.114,67, conforme
demonstrativo de débito, no qual apontou os valores remanescentes relativos ao periodo objeto

da autuacao.

Cientificado quanto ao resultado da diligéncia, o autuado se manifestou as fls. 214/215, mantendo
os argumentos trazidos na defesa em relagdo as infragdes 2 e 3. Referindo-se a infracao 1,
esclareceu que, ao elaborar os demonstrativos concernentes as mercadorias exportadas,
devolvidas e que permaneceram no mercado interno, em atendimento a intimacao apresentada
pelo diligente, constatou que em relagdo a outras operagdes nao fora efetivada a exportagdo das
mercadorias, que ficaram no mercado interno.
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Afirmou que no novo demonstrativo preparado pelo revisor (fl. 162), ocorreu apenas um
equivoco, que se referiu as Notas Fiscais de n™ 17 e 18, de 20/06/2006, destinadas a empresa
Levantina de Granitos Brasil Ltda., onde foi apurado o ICMS de R$22.373,60, tendo em vista que
os blocos nao foram entregues ao destinatario, por se encontrarem com a medic¢do irregular e
tendo em vista que as notas fiscais tinham sido emitidas com pregos errados. Alegou que,
considerando que a mercadoria ndo chegou a ser entregue ao destinatario, emitira as Notas
Fiscais de n°s 21 e 22, de 26/06/2006, com natureza da operagdo “entrada por devolugdo”,
conforme preceitua o art. 654 do RICMS/97. Asseverou que o equivoco consistiu na nao
consideragdao dessas devolugdes, sob a justificativa de que nao havia nota fiscal de devolugao
emitida pelo destinatario.

Observou que os blocos HPLX Xangd de nimeros 179 a 182 que tinham sido objeto das referidas
operagoes de venda e de devolugao, foram comercializados para a empresa Mineragdo Gamma
Com. Ind. e Exp. Ltda., sem retornar fisicamente ao estabelecimento do autuado, conforme
Notas Fiscais de n® 23, 24 e 25, de 26/06/2006. Arguiu que, conforme pode ser comprovado nas
notas fiscais acostadas aos autos, todos os blocos produzidos recebem um numero de
identificacdo, o que facilita o seu controle de estoque e também serve de auxilio a fiscalizagao.

Acrescentou que os procedimentos adotados estdo de acordo com o referido art. 654: emitiu a
nota fiscal por ocasido da entrada (inciso I); langou a nota fiscal no livro Registro de Entradas
(inciso II) e encontra-se de posse da primeira via da nota fiscal emitida por ocasido da saida
(inciso III). Para corroborar suas alegacdes, apresentou as copias reprograficas das citadas notas
fiscais e das paginas dos livros Registro de Entradas e de Saidas referentes aos langamentos (fls.
216 a 228).

Salientou que o valor original dessa infracdo, que era de R$134.584,28, apOs a sua manifestagdo
passaria para R$44.741,07, que corresponde ao montante total do débito da autuagdo. Reiterou o
pedido pelo julgamento do Auto de Infragcdo como parcialmente improcedente, com base na
defesa inicial ¢ na manifestagao.

Ao se pronunciar, a fl. 230, a respeito da diligéncia, o autuante argumentou que a mesma lhe
parecia desnecessaria, haja vista que a autuacdo ndo decorrera da internalizacdo de mercadorias
destinadas a exportacdo, porém em razdo de ter ocorrido o destaque indevido do ICMS em
operagdes que gozavam da ndo-incidéncia do imposto. Asseverou que o autuado nado recolheu o
tributo, sob a alegacdo de ndo incidéncia, porém os adquirentes podem fazer uso dos créditos
fiscais, considerando a previsao de sua manuten¢do nos casos de destaque do imposto.

Assim, realgou que para esta infragdo ¢ irrelevante se a mercadoria foi exportada ou devolvida,
pois o fato gerador ocorreu no momento da saida da mercadoria, com o destaque indevido do
ICMS, possibilitando aos destinatarios o uso dos créditos fiscais.

Através do Acordao JJF n° 0338-01/08, decidiu a 1* Junta de Julgamento Fiscal pela procedéncia
parcial do Auto de Infragdo, tendo promovido as exclusdes do montante inicialmente autuado
com espeque na seguinte fundamentacao:

a) QUANTO A INFRACAO 1.

Apos justificar a necessidade da diligéncia, uma vez que se fazia necessario conhecer os dados
com precisdo, para fins de elaboracdo dos calculos dos valores a serem exigidos do autuado,
decidiu que em relagdo as mercadorias que ficaram no mercado interno deveria ser mantida a
cobranga integral do imposto e da multa, tendo em vista que apesar do fato das notas fiscais de
venda terem sido emitidas com o destaque do imposto, o tributo nao foi langado a débito nos
livros fiscais proprios por parte do autuado.

No que se refere as mercadorias que comprovadamente foram exportadas, tendo em vista que na
situagcdo nao ocorreu, de forma efetiva, a tributacao nas operagdes correspondentes, considerando
a ndo-incidéncia prevista no art. 582 do RICMS/97, somente ¢ cabivel a aplicagdo da multa de 60%
sobre o valor do imposto destacado nos documentos fiscais de venda, posto que, de acordo com
o art. 42, inciso VII, alinea “c” da Lei n® 7.014/96, ocorreu transferéncia irregular de crédito fiscal.
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De referéncia as mercadorias devolvidas, ndo tem pertinéncia a manutengdo de nenhuma
cobranga, vez que a devolugdo comprova que os destinatarios realmente ndo se utilizaram de
créditos, assim como o autuado comprova a regularidade das mercadorias no que se refere ao
crédito fiscal anteriormente destacado.

Apos destacar terem sido essas as conclusdes do fiscal diligente, efetuou o julgador de primo

grau alguns ajustes na diligéncia realizada, nos seguintes termos:
“1) foi apontado um saldo remanescente de ICMS no valor de R$ 67.114,67, correspondente as mercadorias
que ficaram no mercador interno (R$ 30.795,98) e aquelas sem comprovagdo da destinagdo final (R$
36.318,69). Dentre estas ultimas, vejo que em rela¢do a Nota Fiscal n° 6, as mercadorias que geraram a
diferenga no valor de R$ 2.160,13, foram exportados, conforme memorando de exportagdo n°. 233 (fl. 116),
devendo ser excluido. Por outro lado, as mercadorias relativas as Notas Fiscais de n’.s 17 e 18 foram objeto de
devolugdo e de novo faturamento, conforme documentos as fls. 216 a 228, o que me conduz a excluir o valor de
R$ 22.373,60. Deste modo, neste item o montante do débito passa para R$ 42.580,94 (R$ 30.795,98 + RS
11.784,96);

2) em relagdo as mercadorias cuja exporta¢do foi comprovada e que tinham resultado no ICMS de RS
47.378,60, acrescento o valor da diferenga referente a Nota Fiscal n°. 6 (R$ 2.160,13), resultando no total de
R$ 49.538,73;

3) ao total relativo as mercadorias que retornaram ao estabelecimento do autuado no valor de R$ 20.091,04,

acrescento os valores concernentes as Notas Fiscais de n°s 17 e 18 (R$ 22.373,60), resultando no total de

RS$ 42.464,64".
Conclui o 6rgdo de primeira instancia, ressaltando que diante das “explicacoes atinentes a cada
uma dessas situagoes, esta infra¢do fica mantida de forma parcial, sendo exigido o ICMS no
valor de 42.580,94, referente as mercadorias que permaneceram no mercado interno e/ou ndo
tiveram a sua destinagdo comprovada”, ao passo que “No que se refere as mercadorias
exportadas, converto a exigéncia do imposto de R$ 49.538,73, na aplica¢do da multa de 60%, que
resulta no montante de R$ 29.723,24”, em conformidade com o demonstrativo indicado no voto
condutor.

b) QUANTO A INFRACAO 2.

Salientou a 1* Junta de Julgamento que “o autuado apresentou as provas documentais relativas a
denuncia espontdnea correspondente ao valor do ICMS exigido nesta imputag¢do. Noto que o
autuante, de forma acertada, acatou essas provas, mantendo a cobranga apenas em relagcdo as
Notas Fiscais de n’s 3.956, de agosto de 2006 e 4.129, de setembro de 2006, que geraram ICMS, nos
valores respectivos de R$ 93,50 e de R$ 79,00. Desta forma, mantenho a infra¢do 02 parcialmente,
no valor de R$ 172,50, tendo em vista que as citadas notas fiscais ndo constam do parcelamento
realizado pelo contribuinte antes de iniciada a agdo fiscal, através do processo n°.
600000.1228075.”

€) QUANTO A INFRACAO 3.

Asseverou o a quo que “Avaliando as notas fiscais correspondentes (fls. 54/55), constato que se
referem a dois equipamentos recebidos em demonstragado, tendo sido devolvidos posteriormente,
através das Notas Fiscais de ns 13 e 14 conforme copia do livro Registro de Saida (fl. 223)”,
ressaltando que “tendo em vista que os maquinarios ndo podem ser considerados como
mercadorias tributaveis, por ndo ser este o objeto do contribuinte e tendo em vista restar
comprovada a sua devolugdo, porém restando caracterizada a falta de langamento no livro
Registro de Entradas das notas fiscais em referéncia, mantenho a infragdo, entretanto converto
a multa para o percentual de 1%, previsto no inciso XI do art. 42 da Lei n° 7.014/96,
correspondente a mercadorias ndo tributaveis, passando a exigéncia para o valor de R$1.555,00”.

VOTO
Reparo algum merece o decisum prolatado em Primeira Instancia.

Isto porque, em relacdo a infragdo 1, fundamentou o a quo o seu voto em trabalho minucioso
realizado pela ASTEC, deste CONSEF, que apurou, de fato, quais foram as mercadorias
efetivamente exportadas pelo autuado.
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Quanto as mercadorias exportadas, em face da ndo-incidéncia prevista no art. 582 do RICMS/97,
comungo com o entendimento externado em primeira instancia de que “somente é cabivel a
aplicag¢do da multa de 60% sobre o valor do imposto destacado nos documentos fiscais de venda,
posto que, de acordo com o art. 42, inciso VI, alinea “c” da Lei n° 7.014/96, ocorreu
transferéncia irregular de crédito fiscal”.

No que tange as mercadorias devolvidas, ndo hé que se cogitar de exigéncia de tributo, posto que
a devolugdo comprova que os destinatarios realmente ndo se utilizaram de créditos, bem como o
autuado demonstra a regularidade das mercadorias, no que se refere ao crédito fiscal
anteriormente destacado.

Outrossim, os retoques realizados pelo julgador de primo grau na diligéncia realizada, também se
apresentam pertinentes.

Assim, agiu com acerto a Decisdo recorrida, ao manter parcialmente a infragdo no valor de
42.580,94, concernente as mercadorias que permaneceram no mercado interno e/ou nao tiveram a
sua destinagdo comprovada e no valor, a titulo de multa, de R$ 29.723,24, no que se refere as
mercadorias exportadas.

No tocante a infragdo 2, restou comprovado efetivamente que foram apresentadas, por parte do
autuado, as provas documentais relativas a denuncia espontdnea correspondente ao valor do
ICMS exigido nesta imputacdo. O proprio autuante, de forma acertada, acatou essas provas,
mantendo a cobranga apenas em relagdo as Notas Fiscais de n® 3.956, de agosto de 2006 e 4.129,
de setembro de 2006, que geraram ICMS, nos valores respectivos de R$93,50 e de R$79,00, pelo que
a aludida infragdo deve ser mantida no valor de R$172,50.

Por fim, quanto a infragdo 3, de fato os maquinarios ndo podem ser considerados como
mercadorias tributaveis, tendo em vista que nao ¢ este o objeto do contribuinte, bem como pelo
fato de ndo estar comprovada a sua devolucdo. Todavia, ficou caracterizada a falta de
langamento no livro Registro de Entradas das notas fiscais em referéncia, razdo pela qual deve
ser mantida a infracdo, aplicando-se a multa de 1% prevista no inciso XI do art. 42 da Lei n°
7.014/96.

Dest’arte, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso de Oficio interposto, a fim de
manter a Decisdo recorrida em todos os seus termos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 232185.0109/07-0, lavrado
contra INTERGRAN INDUSTRIA E COMERCIO DE GRANITOS LTDA., devendo ser intimado o
recorrido para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$42.753,44, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, 11, alineas “a” e “f”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das
multas por descumprimento de obrigacdes acessorias no valor total de R$31.278,24, previstas nos
incisos VII, alinea “c” e XI, do artigo e lei citados, com os acréscimos moratorios na forma
prevista pela Lei n° 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de maio de 2009.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — RELATOR

ROSANA MACIEL BITENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0134-12/09 5



