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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) FALTA DE APRESENTACAO DOS
DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DO DIREITO AO

CREDITO. Imputagdo ndo elidida. Langamento mantido.
b) AQUISICAO DE MATERIAL DE USO OU CONSUMO.
Pegas de manutengao de equipamentos nao sao insumos
industriais. Tecnicamente, constituem materiais de uso
ou consumo. Além disso, o crédito glosado diz respeito
também a luvas, sapatos, avental, etc., que constituem,
sem duvida, materiais de uso e consumo. Vedado o
crédito. Langamento mantido. 2. DIFERENCA DE

ALIQUOTAS.  AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE
MATERIAIS DE CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. Somente ndo ¢ devido o pagamento da
diferenca de aliquotas se a nao-incidéncia ou isen¢do do
imposto na saida do estabelecimento de origem tiver
amparo constitucional, cumprindo observar que, no
caso de isen¢do, a Constitui¢do prevé que a isen¢do sé
pode ser estabelecida através de acordo entre as
unidades federadas (convénio). Langamento mantido. 3.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO NO REGISTRO DE ENTRADAS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ACESSORIAS.
MULTAS. a) OPERACOES TRIBUTAVEIS. b) OPERACOES
NAO TRIBUTAVEIS. MULTAS. Alegada a existéncia de
Regime Especial que dispensa a escrituracdo das
entradas. De acordo com o Regime Especial concedido,
a dispensa de emissao e de registro nos livros fiscais diz
respeito unicamente as mercadorias que transitarem
dentro da area do Complexo Ford. Na situagdo em
exame, trata-se de Notas Fiscais capturadas nos postos
fiscais e processadas no sistema do CFAMT (Controle
Fiscal Automatizado de Mercadorias em Transito).

Mantidas as multas. 4. ARQUIVOS MAGNETICOS.
USUARIO DE SISTEMA ELETRONICO DE

PROCESSAMENTO DE DADOS. FALTA DE ENTREGA DE
ARQUIVOS MAGNETICOS AO FISCO MEDIANTE
INTIMACAO. ARQUIVOS ENTREGUES COM

INCONSISTENCIAS. MULTA. Fato demonstrado nos
autos. Penalidade mantida. Nao acatadas as
preliminares suscitadas. Indeferido requerimento de
pericia. Quanto as alegacdes de que as multas aplicadas
tétm efeito de confisco e de que os acréscimos
moratdérios ndo podem ser calculados com base na
SELIC, ndo ¢ razoavel discutir a constitucionalidade do
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direito posto no ambito administrativo. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Tratam os autos de Recurso Voluntario cujo objetivo ¢ reformar a Decisao proferida pela 2* JJF, a
qual julgou o Auto de Infracdo em lide totalmente procedente, o qual imputa ao recorrente a
pratica dos seguintes ilicitos tributarios:

INFRACAO 1: Utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS, sem a apresentagdo do competente
documento comprobatdrio do direito ao referido crédito. Consta, ainda, que o contribuinte apesar
de intimado regularmente e renovado através de e-mail, 0 mesmo ndo apresentou as notas fiscais
e ainda divergiu do CFOP do livro fiscal para o registrado nos arquivos magnéticos, conforme
demonstrado nas planilhas, copias dos livros Registro de Entradas, intimag¢do e copia do e-mail;

INFRACAO 2: Falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras unidades da federacdao e
destinadas a consumo do estabelecimento;

INFRACAO 3: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento;

INFRACAO 4: Entrada no estabelecimento de mercadoria(s) nao tributavel (s) sem o devido
registro na escrita fiscal. Consta, ainda, que as notas fiscais foram obtidas por meio do sistema
CFAMT;

INFRACAO 5: Deu entrada de mercadoria(s) sujeitas a tributacdo sem o devido registro na escrita
fiscal;

INFRACAO 6: Escriturou crédito fiscal fora do periodo em que se verificou a entrada da
mercadoria, a aquisi¢do de sua propriedade, a prestagcdo do servigo por ele tomado, ou fora do
periodo em que se verificou ou configurou o direito a utilizacdo do crédito. Consta na descri¢ao
dos fatos que o autuado langou em outros créditos no Registro de Apuragdo do ICMS n° 4, do més
de fevereiro de 2004, a fl. 09, valor correspondente a duas notas fiscais nao apresentadas ao fisco,
sem constar do livro registro de entradas ou mesmo nos arquivos magnéticos, alegando falta de
creditamento anterior. Apesar de regulamente intimado, ndo foi justificado o registro;

INFRACAO 7: Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigidos mediante intimagdo, com
informacdes das operacdes ou prestacoes realizadas.

Os julgadores a quo ao analisarem a impugnagdo interposta, afastaram as preliminares de
nulidades arguidas pelo sujeito passivo, e julgaram o mérito totalmente procedente aduzindo em
apertada sintese o que segue:

Quanto a preliminar de nulidade da intimacao/recebimento por pessoa incompetente, afastaram a
mesma aduzindo que consta no sistema informatizado da SEFAZ o seu nome no rol dos
responsaveis pelo estabelecimento situado na Bahia, e que foi ela que assinou as intimagdes para
apresentacdo ou exibi¢do de documentos durante a acao fiscal.

No que concerne a segunda preliminar de nulidade, em decorréncia do nao recebimento dos
demonstrativos fiscais que detalham cada langamento os julgadores de Primeira Instancia
afastaram a mesma, aduzindo que consta as fls. 557 um termo em que o preposto da empresa
declara ter recebido os demonstrativos em discussao.

Em relacdo a preliminar de nulidade em decorréncia do local da lavratura do Auto de Infragdo,
asseveraram que ela ndo deveria ser acolhida, pois o art. 39 do RPAF prevé que o Auto de
Infragdo pode ser lavrado no estabelecimento do infrator, na reparti¢do fazendéria ou no local
onde se verificar a infragdo. Tendo o presente auto sido lavrado na reparti¢do fazendaria, nao ha
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qualquer vicio na autuacao.

Quanto a alegada violagdo ao principio da legalidade, aduziram que o fato do Auto de Infracao
indicar dispositivos de regulamento ndo significa que se esteja exigindo algo ndo previsto em
Lei, isto porque os preceitos do regulamento repetem os preceitos de Lei. Dizem que o fato do
regulamento detalhar os dispositivos de Lei ndo implica em inovagdo legal. Asseveram que
caberia a defesa indicar, com precisdo, qual foi a obrigagdo estipulada sem previsao legal e que
de acordo com o art. 19 do RPAF, a indicacdo de dispositivo regulamentar equivale a mengao do
dispositivo de lei que lhe seja correspondente.

Quanto ao mérito da infracdo 1, aduziram que “Para tornar insubsistente o lancamento seria
bastante que o contribuinte juntasse copia dos documentos. Ndo juntou. Apenas requer prazo
para apresentd-los. O prazo é o do art. 123 do RPAF. A defesa alega que a empresa teria saldo
credor nos periodos considerados. Nao provou. Ha, de fato, a distingdo entre “escritura¢do” e
“utilizagdo” de crédito. Se o crédito é “escriturado indevidamente” porém ndo chega a ser
utilizado, por haver saldo credor, o fato configura apenas descumprimento de obrigagdo
acessoria. Porém, conforme salientei, foi apenas alegado que nos periodos em questdo haveria
saldos credores, mas isto ndo foi provado.”

No tocante a infragdo 2, mantiveram a mesma na sua integralidade sob o seguintes fundamentos:
“O autuado alega que ndo seria devida a diferenga de aliquotas porque a saida dos bens do
estabelecimento de origem é feita com isengdo do imposto. Embora a operag¢do seja uma so, ha
que se distinguir a existéncia de dois fatos geradores: um, na saida dos bens do estabelecimento
remetente;, outro, na entrada dos bens no estabelecimento destinatario, relativamente a
diferencga de aliquotas. O art. 69 do Regulamento do ICMS prevé que a base de calculo do ICMS,
para efeito do pagamento da diferenca de aliquotas, é o valor da opera¢do na unidade federada
de origem, e o imposto a ser pago é o valor resultante da aplicagdo, sobre essa base de calculo,
do percentual equivalente a diferenca entre a aliquota prevista para as operagoes ou prestagoes
internas neste Estado, segundo a espécie de mercadoria, e a aliquota interestadual prevista na
legislagcdo da unidade da Federagdo de origem. No paragrafo unico, I, “a”, é dito que é devido
o pagamento de aliquota se no documento fiscal de origem ndo houver o destaque do imposto
por erro ou omissdo, bem como em virtude de ndo-incidéncia ou de isen¢do reconhecidas ou
concedidas sem amparo constitucional pela unidade federada de origem, sendo que, para o
calculo da diferenca a ser paga, sera cotejada a aliquota interna deste Estado com a aliquota
prevista na legislagdo da unidade federada de origem para as operagoes ou prestacoes
interestaduais. Sendo assim, somente ndo é devido o pagamento da diferenca de aliquotas se a
ndo-incidéncia ou iseng¢do do imposto na saida do estabelecimento de origem tiver amparo
constitucional, cumprindo observar que, no caso de isen¢do, a Constituicdo prevé que a iseng¢do
somente pode ser estabelecida através de acordo entre as unidades federadas (convénio).
Mantenho o lancamento”

Em relacdo ao item 3, disseram que embora o autuado tivesse afirmado que os bens que
objetivaram a autuagdo, fossem pecas de manutencao utilizadas no processo produtivo, estas
pecas de manutencdo de equipamento ndo sdo insumos industriais, € que se tratam, tecnicamente
de bens de uso e consumo, motivo pelo qual ¢ vedado o creditamento levado a efeito pelo
autuado. Asseveraram, ainda, que a JJF ndo tem competéncia legal para apreciar a
inconstitucionalidade do direito, posto que o crédito glosado diz respeito, também, a luvas,
sapatos, avental, que constituem, sem duvida, bens de uso e consumo.

As infragdes 4 e 5 sdo mantidas sob o fundamento de que o Regime Especial aludido pelo
recorrente apenas encampam as mercadorias que transitarem dentro da area do complexo FORD
(fls. 540) e que no presente caso, trata-se de notas fiscais capturadas nos postos fiscais e
processadas no sistema CFAMT (Controle Fiscal Automatizado de Mercadorias em Transito).

Os julgadores de Primeira Instancia mantiveram a infracdo 6 aduzindo que “foi escriturado
crédito fiscal a titulo de “outros créditos”, no livro de apuragdo, relativamente a duas Notas
Fiscais, e estas ndo foram apresentadas a fiscalizagdo. Repito o que disse em relagdo ao item 1°.
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Para tornar insubsistente o langcamento seria bastante que o contribuinte juntasse copia dos
documentos, porem a defesa se limita a requer prazo para apresenta-los. O prazo é o do art. 123
do RPAF. A defesa alega que a empresa teria saldo credor nos periodos considerados. Realmente
ha a distingdo entre ‘“‘escrituracdo” e ‘“‘utilizacdo” de crédito. Se o credito é “escriturado
indevidamente” porém ndo chega a ser utilizado, por haver saldo credor, o fato configura
apenas descumprimento de obrigagdo acessoria. Porém foi apenas alegado que nos periodos em
questdo haveria saldos credores, mas isto ndo foi provado. Mantenho o langamento.”

Quanto a infragdo 7 aduziram que mantiveram a multa aplicada, “O art. 708-B do RICMS cuida da
obrigacgdo do contribuinte de entregar a fiscaliza¢do os arquivos magnéticos de suas operagoes,
quando intimado nesse sentido, no prazo de 5 dias uteis, contado da data do recebimento da
intimagdo. Consta a fl. 21 dos autos intimagdo para esse fim. Por outro lado, prevé o § 5° ao art.
708-B do RICMS o prazo de 30 dias uteis para que o contribuinte corrija arquivo magnético
apresentado com inconsisténcia. No caso em exame, consta a fl. 25 essa intimagado, e nela é feita
referéncia a um ‘“demonstrativo anexo” (que é a chamada listagem-diagnostico). O contribuinte
apresentou 0s arquivos, porém ndo corrigiu as inconsisténcias apresentadas. Esta configurada a
infra¢do.”

Quanto a multa aplicada nesta infracdo, disseram que, embora o autuante houvesse calculado
corretamente, se equivocou ao ter indicado o dispositivo legal, trocando a alinea “i” pela letra
[P}

g”, porém tal equivoco ndo invalidava a agdo fiscal, pois os fatos que originaram a autuacao
foram descritos de forma clara, ndo havendo cerceamento de defesa.

Quanto a alegacdo de que haveria duplicidade de penalidade, em relagdo ao Auto de Infracdo em
litigio o de n°® 232946.0002/08-0, pelos fatos do periodo de apuragdo serem os mesmos, disseram
que se houver duplicidade, sera objeto do segundo Auto de Infracao.

Em relagdo ao pedido de pericia, disseram que o autuado nao demonstrou de forma objetiva tal
necessidade, pois ndo foram apontados erros materiais dos lancamentos que justifiquem tal
medida.

No tocante a alegagdo de que as multas aplicadas tém efeito de confisco e de que os acréscimos
moratérios ndo podem ser calculados com base na SELIC, disseram que nao t€ém competéncia
para analisar a constitucionalidade do direito posto no direito administrativo.

Quanto ao pedido de que as intimagdes e as notificacdes sejam encaminhadas para o endereco de
fls. 601, disseram que ndo custa nada que tal pleito seja atendido, porém nao havera nulidade se
as intimagdes forem encaminhadas diretamente ao proprio contribuinte, desde que observadas as
regras do art. 108 do RPAF.

Inconformado com a Decisdo proferida em primeiro grau, o sujeito passivo ingressa com
Recurso Voluntario, reiterando todas as razdes trazidas na impugnagao.

73

Inicialmente sustenta a nulidade do Auto de Infragdo, sob o fundamento de que “... a intimagdo
fiscal é deficiente, pois foi recebida por pessoa sem poderes para tanto. Diz que, depois de
lavrado o Auto, verificou a existéncia de intimagdes para apresenta¢do de documentos
supostamente recebidas por uma de suas “colaboradoras”, e foi isso o que ensejou a aplicagdo
de multas em razdo de suposto descumprimento de tais intimagoes, pois houve equivoco da
“colaboradora”, uma vez que a empresa somente foi efetivamente cientificada ja com o decurso
do prazo ou sem tempo habil. Alega que a fiscaliza¢do descumpriu o previsto nos arts. 108 e 109
do RPAF, haja vista que a Sra. Quésia Cardoso dos S. Silva é mera assistente e ndo tem poderes
para receber intimagoes, notificagoes, citagoes e outros atos dessa natureza. Alem disso, o
agente fiscal encaminhou mensagens eletronicas (‘“‘e-mails”) solicitando informagoes e
documentos da empresa, cujos recebimentos foram apurados por seus efetivos representantes
legais, apos a lavratura do Auto, além de solicitar documentos e informagoes ja solicitados,
ensejando aparente dupla apenagdo. Alega que ndo poderia atender as intimagoes por ndo té-
las recebido. Considera que o agente fiscal ndo encerrou suas diligéncias relativas a idénticos
fatos e periodos, mesmo apos a lavratura do Auto, em face das novas mensagens eletronicas
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encaminhadas, conforme “e-mail” anexo. Diz que ha confusdo, ensejando, por outro angulo de
deducgao, duplas penalidades. Requer a declaracdo de nulidade do procedimento, por falta de
intimagdo previa valida, além de toda a autuagdo ser imprecisa e obscura.”

Na segunda preliminar sustenta que a sua defesa foi cerceada pelo fato de ndo ter o mesmo
recebido os anexos mencionados no auto.

Quanto a terceira preliminar, aduziu que o Auto de Infracao ¢ nulo, pois 0 mesmo foi lavrado na
reparticdo fiscal, e ndo no estabelecimento do autuado, “Alega que ndo houve qualquer
impedimento ou motivo relevante para que o procedimento normal e usual da fiscalizagdo se
processasse na sede da empresa fiscalizada. Aduz que este procedimento pode dar margem a
quebra da seguranga juridica e poe em risco a propria seriedade que deve existir nas relagoes
entre o fisco e o contribuinte e nos demais atos administrativos da fiscaliza¢do, com visivel
desprezo ao principio do contraditorio, pois, durante as diligéncias de fiscaliza¢do, o
contribuinte tem o direito de se fazer representar e, se necessario, também pelo seu advogado.
Diz que o agente fiscal ndo desconhecia que os procedimentos levados a efeito pela empresa
tinham diversas e distintas questoes das que entendeu ao autuar, e isso fulmina de nulidade o
Auto.”

Em relagdo a quarta preliminar, asseverou que o autuante baseou a autuagdo em normas
regulamentares e nao em lei, o que tornou o langamento de oficio nulo por vicio formal.

Quanto ao mérito do Recurso Voluntario, tendo em vista que o mesmo praticamente repetiu as
alegacdes trazidas na impugnacdo, transcrevo o relatério da JJF, que relatou os principais
argumentos do autuado com bastante maestria:

“Quanto ao mérito, a defesa impugna o langcamento do item 1° negando que tivesse utilizado crédito fiscal,
conforme supostamente apurou a fiscaliza¢do, pois as DMAs do periodo fiscalizado demonstram que nao houve
saldo devedor de imposto, e sim saldo credor. Requer a concessao do prazo de 30 dias para a juntada de outros
documentos pertinentes, de modo a demonstrar a inexisténcia da infra¢do. Argumenta, sem reconhecer o fato,
que no maximo se deu lancamento indevido, ou seja, mero erro formal no registro, inexistindo prejuizo a
fazenda estadual.

Impugna também o lancamento do item 2°, alegando que ndo ha diferenga de aliquotas a ser paga, porque na
operagdo ndo ha incidéncia de tributo, de acordo com o art. 7°, XV, do Decreto n°® 45.490/00 do Estado de Sdo
Paulo e do art. 42 do Decreto federal n° 4.544/02. Argumenta que, se a origem ndo é tributada, inexiste
diferenca de aliquotas. Chama ainda a ateng¢do para o art. 4°, VII, da Lei federal n° 6.374/89, e pondera que a
propria lei do ICMS igualmente trata a questdo como caso de ndo-incidéncia de tributo, significando que ndo
ha diferenca de aliquotas. Considera que o fisco baiano pretende cobrar diferenca de aliquotas sobre
“mercadoria ndo tributada”. Transcreve dispositivos do regulamento do imposto (arts. 1°, § 2° 1V, e 69,
“caput”), para concluir que a legislagcdo que supostamente legitima a autuagdo é inaplicavel ao caso em
testilha, pois se trata de mercadorias destinadas a outro estabelecimento do mesmo titular, sem incidéncia de
tributo. Cita doutrina.

Com relagdo ao item 3°, alega que ndo foi detalhado ou informado quais seriam as mercadorias que ndo
ensejavam o crédito do imposto, sendo por isso deficiente a autuagdo, por cercear o direito de defesa.
Considera legal o aproveitamento do crédito de mercadorias utilizadas no processo produtivo, tais como pegas
que sdo substituidas em equipamentos que produzem os tanques de combustivel, equipamentos de seguran¢a no
manuseio dos equipamentos, entre outros. Requer que, se ndo acolhida a preliminar de nulidade, seja o feito
remetido em diligéncia para que o fisco informe cada uma das mercadorias e estabeleca a relagdo com a
respectiva norma, possibilitando a empresa e ao orgdo julgador conhecer quais seriam elas. Requer,
eventualmente, a realizagdo de pericia, atendidos os principios da ampla defesa e do contraditorio. Explica que
sua empresa atua tradicionalmente no segmento automotivo, dedicando-se hda muitos anos ao desenvolvimento e
a fabricagdo de artigos plasticos através de procedimentos técnicos de sopro e inje¢do, bem como a elaboragdo
de projetos de maquinas e ferramental, e para esta atividade ha a filial localizada em Camacgari, Bahia, que
atende ao complexo Ford. Reporta-se ao conceito de tributo dado pelo art. 3° do CTN e ao principio da
legalidade esculpido no art. 5°, II, da Constitui¢do e no art. 97, V, do CTN. Invoca também o principio da ndo-
cumulatividade, tecendo consideragoes acerca da licitude do direito ao crédito do valor do imposto incidente
nas operagoes de aquisi¢ées ou entradas de mercadorias destinadas ao ativo imobilizado que participem da
industrializagdo ou comercializagdo de mercadorias objeto de posteriores saidas tributadas pelo ICMS.
Considera que o fiscal se confundiu ao glosar o crédito do imposto de pecas de manutengdo, de produto
destinado ao consumo e processo produtivo. Pondera que a situagdo fatica estabelecida pelo agente fiscal ndo é
a mesma relativa ao ativo imobilizado, pois, ao contrario disso, o tratamento é dado como sendo pegas de
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manutengdo utilizadas no processo produtivo, amparado de forma técnica com a demonstra¢do inequivoca da
utilizagdo do produto no processo produtivo. Argumenta que, diferentemente do produto componente do ativo
imobilizado, as pegas de manutengdo utilizadas no processo produtivo tém o mesmo tratamento dos produtos
adquiridos para uso e consumo no processo de fabrica¢do, e a Lei Complementar n® 87/96 autoriza a
compensagdo ja inserida no ordenamento juridico desde o Codigo Civil, considerando como instituto pelo qual
se liguida uma divida quando as dividas reciprocas estdo vencidas, sendo vedado ao legislador alterar a
defini¢do, o conteudo e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado. Segundo a defesa, a
Constitui¢do teria instituido, em substituicdo ao abatimento, outra sistemdtica para a apurag¢do do crédito
financeiro do ICMS, que seria o mecanismo da compensagdo, envolvendo todos os bens e mercadorias para uso
e consumo, ndo obstante a inten¢do de se dar interpretacoes diferenciadas para uma e outra expressdo.
Considera que a referida lei complementar, ao reafirmar a clausula da ndo-cumulatividade, ou seja, o direito
dos contribuintes ao exercicio dos créditos financeiros do ICMS, ndo criou ou reconheceu relagoes inexistentes
antes dela, mas tao-somente declarou o sentido fiei da Constitui¢do, de modo que sua vigéncia e eficdacia ndo
podem ser diversas das previstas na Constitui¢cdo. Cita doutrina e jurisprudéncia. Comenta o mecanismo da
ndo-cumulatividade. Conclui sustentando que a unica condi¢do para ocorrer a assungdo do crédito é o fato de o
contribuinte ter participado de operagdes anteriores com quaisquer mercadorias e venham estas a ser, ou a ndo
ser, agregadas ao processo produtivo. Destaca a conota¢do plural do substantivo “operacdo”, significando o
conjunto global das operagées relativas a todos e quaisquer produtos ou mercadorias em que haja incidéncia do
ICMS e que tenham sido objeto de negociag¢bes por parte do contribuinte. Assinala que tanto o débito como o
crédito tém raizes na Constitui¢do, sendo que aquele depende de lei tributdria ordinaria para dimensiond-lo, ao
passo que este configura direito constitucional inalteravel por leis complementar e ordindria. Pugna pela
improcedéncia do langamento em questao.

Quanto ao item 4°, o autuado alega que sua empresa, assim como as demais estabelecidas no complexo
industrial Ford, possui Regime Especial concedido pelo Estado da Bahia, o qual dispensa a escrituracdo de
Notas Fiscais e dispoe sobre outras concessoes e isengoes. Diz ser inconcebivel que sua empresa reconhecida
internacionalmente, com plantas industriais na Bahia, Parana e Sdo Paulo, e que atende a empresas do setor
automobilistico, entre outras, deixaria de realizar os devidos registros contabeis para ndo recolher tributos ou
aproveitar-se de outros beneficios. Requer, sem reconhecer o fato, a concessdo do prazo de 30 dias para
demonstrar, por meio de levantamentos, arquivos e documentos, o efetivo registro das notas fiscais
mencionadas pela fiscalizagdo, bem como erros de lancamentos e os langamentos em duplicidade por parte do
preposto fiscal.

Relativamente ao item 5° a exemplo do que alegou na impugnagdo do item anterior, o autuado diz que, assim
como as demais empresas do complexo industrial Ford, possui Regime Especial concedido pelo Estado da
Bahia, o qual dispensa a escritura¢do de Notas Fiscais e dispoe sobre outras concessoes e isengoes. Sem
reconhecer o fato, requer o prazo de 30 dias para demonstrar, por meio de levantamentos, arquivos e
documentos, o efetivo registro das Notas Fiscais mencionadas pela fiscalizagdo, bem como erros de
lancamentos e os langcamentos em duplicidade por parte do preposto fiscal.

No tocante ao item 6°, alega que a descri¢do da infragdo é imprestavel para qualquer conclusdo, pois afirma ter
havido escritura¢do do crédito fiscal fora do periodo em que se verificaram 1) a entrada da mercadoria, 2) a
aquisi¢do de sua propriedade, 3) a presta¢do do servico por ele tomado, 4) ou fora do periodo em que se
verificou ou configurou o direito a utilizagdo do crédito. Reclama que ndo se sabe, até mesmo por auséncia dos
anexos, se todas essas situacoes enumeradas sdo bases do Auto, ou se o relato, tal como se interpreta, é
genérico e ndo demonstra precisdo na descrigdo fatica da suposta infracdo. Aduz que a descrigdo faz mengdo,
ainda, a falta de apresentacdo de Notas Fiscais, embora lancadas no Registro de Apurag¢do do ICMS, sem
constar no Registro de Entradas ou nos arquivos magnéticos, face a suposta falta de creditamento anterior.
Assegura que a empresa ndo utilizou crédito fiscal, conforme supostamente apurou a fiscalizagdo, e por isso a
autuagdo é insubsistente, haja vista que as DMAs do periodo fiscalizado demonstram que ndo houve saldo
devedor de imposto e sim saldo credor. Requer a concessdo do prazo de 30 dias para a juntada de documentos
pertinentes, de modo a demonstrar a inexisténcia da infragdo.

Quanto ao item 7°, a defesa transcreve trechos do art. 708-B (o “caput” e o § 3°) do RICMS e cita rotina da
Geréncia de Automagdo Fiscal (GEAFI), cujo item 3° cuida da necessidade da prestagdo de orientagdo e da
aplicacdo de multas referentes a infragées relacionadas aos arquivos magnéticos de que trata o Convénio ICMS
57/95. Com base nesses elementos, argumenta que, de acordo com a determinacdo da GEAFI e do art. 708-B, §
3° do RICMS, o fornecimento de relatorios precisos e orienta¢ées ao contribuinte se torna de essencial
importdncia, possibilitando possiveis e eventuais ajustes necessarios, porém tais procedimentos obrigatorios
ndo foram observados pela fiscalizagdo, e, além disso, as intimagoes encaminhadas descumpriram tais normas e
outras mais, uma vez que ndo foram recebidas pela empresa, e o agente fiscal aparentemente ndo encerrou suas
diligéncias, mesmo apds a lavratura do Auto de Infragdo, pois ainda encaminhou novas mensagens eletronicas
relativa ao mesmo periodo discutido. Alega que a autuacdo é inconsistente e deficiente, e ha confusdo, haja
vista que, mesmo apos a lavratura do Auto, as diligéncias relativas aos fatos e periodos ndo se encerraram,
ensejando, numa conclusdo obvia, insubsisténcia e duplicidade de apenagdo, e desconhece a lavratura de novo
Auto de Infra¢do. Considera demonstrada a nulidade da autua¢do por falta de certeza quanto aos fatos
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imputados como violadores das normas. Requer a exclusdo do item 7° do Auto, ou que seja determinada
diligéncia para possibilitar a impugnante certeza e plena ciéncia das solicitagoes do agente fiscal, bem como a
este mesmo, ainda que tenha de recomegar seu trabalho e eventualmente retificar a autuagdo. Pugna pela
nulidade das intimagées, alegando que a empresa ndo havia sido intimada regularmente para corrigir as
supostas inconsisténcias verificadas em arquivo magnético, nem recebeu qualquer listagem-diagnostico
indicando as irregularidades encontradas pelo preposto fiscal, sendo por isso necessaria a concessdo de novo
prazo, de modo a permitir o atendimento das intimagées. Ultrapassadas essas questoes formais, adentra no
meérito, alegando que os protocolos TED, anexos, demonstram o cumprimento da obrigacdo acessoria, e
observa que foram enviados os arquivos magnéticos Sintegra do periodo considerado. Reitera as alegagoes
atinentes as intimagoes, reclamando que a fiscalizagdo causou prejuizos para o cumprimento da obrigagdo
acessoria e para o exercicio da ampla defesa e do contraditorio, e por isso o langamento é nulo por violar os
arts. 18, 48, 108 e 109 do RPAF. Alega que protocolou os arquivos magnéticos do periodo sob agdo fiscal,
descabendo a multa aplicada, ja que esta so é devida na hipdtese de ndo fornecimento dos arquivos magnéticos,
mediante intimagao fiscal.

Questiona as multas aplicadas, por serem exorbitantes e arbitrarias. Cita doutrina e jurisprudéncia. Apega-se a
vedagdo constitucional da utilizagcdo de tributo com efeito de confisco. Argumenta que, caso persista a
autuagdo, as multas devem observar os principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

Ainda com relagdo as multas, alega que, no caso do item 7°, ha equivoco na base de calculo adotada, uma vez
que o percentual de 1% incidiu sobre o montante das saidas, de modo que essa base cdalculo para a aplica¢do
da multa esta errada, pois somente poderia incidir sobre os valores das inconsisténcias. Observa que o item 7°
se refere a inconsisténcias nos arquivos magnéticos de determinados periodos, e, sendo assim, eventual multa
somente poderia ser aplicada sobre aquelas mesmas inconsisténcia, e nunca sobre todas as saidas.

Questiona por fim a aplicag¢do de juros com base na Selic. Diz que a aplica¢do da Selic como taxa de juros, tal
como aconteceu com a TRD, tem sofrido fortes revezes no Judiciario, pela sua obvia inconstitucionalidade e
pela sua inaplicabilidade para fins tributarios, culminando com a Decisdo de sua argiiicdo pela 2° Turma do
STJ, no REsp n° 215.881-PR. Comenta que a Selic compreende, a um tempo, juros moratorios, juros
compensatorios ou remuneratorios e indisfar¢avel conotagdo de corre¢do monetaria. Nota que os juros sdo um
“plus” ao principal. Aduz que a corre¢do monetaria e os juros sdo entidades absolutamente distintas, haja vista
que a corre¢do monetdria se imiscui no proprio principal, por ser uma entidade integrante do proprio principal,
ao passo que os juros sdo extrinsecos ou adventicios, sdo frutos civis do capital ou frutos produzidos pelo
capital, e sua apurag¢do leva em conta o capital, mas ndo como fator intrinseco, de modo que os juros, por
constituirem um novo valor, é uma entidade que se aditou ao principal e nao uma entidade de readaptagdo do
proprio principal, como se da com a corre¢do monetaria. Reclama que, ndo bastando a total inconsisténcia do
Auto de Infragdo e das multas aplicadas, quer ainda o fisco exigir taxa de juros sabidamente ilegal e
inconstitucional. Requer que, na eventualidade de se manter a autuag¢do, sejam excluidos os juros aplicados.

Requer a concessdo do prazo de 30 dias, eventualmente prorrogavel, para a juntada de documentos pertinentes,
bem como dos listados em cada um dos topicos relacionados aos itens em separado combatidos, em face da
deficiéncia da autuagdo, da extensdo do Auto, dos periodos envolvidos e de documentos necessarios para
corroborar as alegagées da defesa.

Considera ser necessaria a realizacdo de pericia contabil nos livros, arquivos magnéticos e demais documentos
da empresa a fim de que possa ser provada a inexatiddo do procedimento fiscal, alegando ser esta a unica
forma de demonstrar o correto procedimento adotado pelo contribuinte.

Pede que o Auto de Infragdo seja declarado nulo, ou eventualmente, no mérito, improcedente.

Protesta pela produ¢do de todas as provas admitidas, notadamente documental e pericial, conversdo do feito em
diligéncia, inclusive eventuais esclarecimentos que se fizerem necessdrios.

Requer que lhe seja garantido o direito de sustentar oralmente as razoes da defesa.

Requer, ainda, que todas as intimagoes sejam encaminhadas ao endereg¢o de seu advogado e represente, no
enderego que indica.”

A PGE/PROFIS, ao se manifestar sobre o feito, opina pelo Nao Provimento do Recurso
Voluntério, aduzindo, para tanto que o apelo do contribuinte ndo trouxe qualquer argumento
novo que pudesse embasar a reforma da Decisdo guerreada. No tocante as nulidades arguidas,
assevera que ndo se verifica, nos autos, qualquer ocorréncia prevista no art. 18 do RPAF, motivo
pelo qual se filiou aos argumentos trazidos pelos julgadores de primeira instancia administrativa.

No tocante ao mérito da autuagdo, disse que o sujeito passivo ndo trouxe, aos autos, provas
capazes de afastar as imputagdes contra si lavradas e que a simples negativa do cometimento da
infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncao de legitimidade da autuagdo fiscal
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(art. 143 do RPAF).

Quanto ao pedido de pericia, assevera que, embora o sujeito passivo houvesse afirmado a
necessidade da sua realizacdo, ndo trouxe aos autos os quesitos € as provas necessarias para
embasar a sua pretensdo. Diz, ainda, que o art. 147 do RPAF, prevé a hipotese de indeferimento do
pedido de pericia quando for desnecessaria em vista de outras provas produzidas.

No que concerne a irresignacao das multas aplicadas, salientou que as mesmas encontram-se
previstas no art. 42 da Lei n°® 7.014/96 e estdo adequadas as infracdes apuradas no presente
langamento.

Quanto a aplicag¢do da taxa SELIC, como indice de célculo dos acréscimos moratorios, assevera
que tal indice encontra-se previsto no art. 102 do COTEB, ndo havendo qualquer ilegalidade
quanto a sua aplicagao.

Ao final, opina o representante da PGE/PROFIS pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

VOTO

O sujeito passivo ingressou com o presente Recurso Voluntdrio com a finalidade de reformar a
Decisao proferida em primeiro grau administrativo, arguindo, em sede de preliminar 4 nulidades,
e no mérito pela improcedéncia do Auto de Infracdo. Por uma questdo de técnica processual,
analisarei inicialmente as preliminares suscitadas e em seguida o mérito das acusagoes fiscais.

Inicialmente venho afastar o pedido de pericia, isto porque além do contribuinte ndo ter
demonstrado de forma clara a sua necessidade, os elementos contidos nos autos sdo suficientes
para a formagdo do meu convencimento.

Quanto a preliminar de nulidade da intimacao, afasto a mesma, por entender que a empresa foi
devidamente intimada, conforme o quanto previsto no RPAF. Conforme bem ressaltaram os
julgadores de Primeira Instancia, a pessoa que recebeu a intimagdo, tem o seu nome, no sistema
da SEFAZ, como sendo um dos responsaveis pelo estabelecimento situado na Bahia, carecendo,
portanto, de fundamentacao as alega¢des defensivas.

A segunda preliminar, nulidade do Auto de Infragdo em decorréncia do ndo recebimento dos
demonstrativos fiscais que detalharam o langamento, ndo merece ser acolhida, isto porque,
conforme se constata as fls. 557, um preposto do autuado assinou um documento revelando que
recebeu os demonstrativos que acompanharam a autuacao. Afasto.

A terceira preliminar de nulidade em relacdo ao local da lavratura do Auto de Infragdo, ndo
possui qualquer respaldo legal. Conforme se extrai, de uma simples leitura, do art. 39 do RPAF, ¢
possivel que o lancamento de oficio seja lavrado no estabelecimento do infrator, na reparticdo
fazendaria ou no local onde se verificar a infragdo. Assim, tendo sido o Auto de Infracdo lavrado
na reparticdo fazendaria, apés uma analise dos documentos apresentados pela empresa, ndo ha
que se falar em nulidade do procedimento fiscal.

A quarta preliminar, sustenta a nulidade do Auto de Infracdo sob o fundamento de violagdo ao
principio da legalidade. Analisando as razdes trazidas pelo autuado, entendo que a nulidade
suscitada ndo merece ser acolhida, isto porque, conforme salientaram os julgadores a quo, os
dispositivos do regulamento indicados no Auto de Infragdo, ndo implicam em se estar exigindo
algo ndo previsto em lei, até porque o regulamento repete os preceitos de Lei. Ressalte-se que o
art. 19 do RPAF prevé que a indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a men¢do do
dispositivo de lei que lhe seja correspondente. Afasto.

No tocante ao mérito da infragdo 1, utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, sem a
apresentacao do competente documento comprobatério do direito ao referido crédito, a infragao
encontra-se devidamente caracterizada. Em que pesem as alegacdes do recorrente de que haveria
saldo credor de ICMS, nao foram colacionados aos autos documentos necessarios para comprovar
as suas alegagdes, 6nus que lhe incumbia. Por outro lado, constata-se que o mesmo apenas
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requereu prazo para apresentar a referida documentagdo, porém até a presente data ndo trouxe os
referidos documentos, motivo pelo qual a infragdo deve ser mantida na sua integralidade.

Em relagdo a infracdo 2, a qual imputa ao sujeito passivo a falta de recolhimento de ICMS
decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢does de
mercadorias adquiridas de outras unidades da federagdo e destinadas a consumo do
estabelecimento, constato que o art. 69 do RICMS dispde que “A base de calculo do ICMS, para
efeito do pagamento da diferenca de aliquotas, é o valor da operagdo ou prestagdo na unidade
federada de origem, constante no documento fiscal, e o imposto a ser pago sera o valor
resultante da aplicagdo, sobre essa base de calculo, do percentual equivalente a diferenga entre
a aliquota prevista para as operagoes ou prestagoes internas neste Estado, segundo a espécie de
mercadoria, e a aliquota interestadual prevista na legislacdo da unidade da Federagdo de
origem,” e 0 seu paragrafo Unico alinea “a” prevé que “se, no documento fiscal de origem, ndo
houver o destaque do imposto por erro ou omissdo, bem como em virtude de ndo-incidéncia ou
de isen¢do reconhecidas ou concedidas sem amparo constitucional pela unidade federada de
origem, sendo que, para o cdlculo da diferenca a ser paga, sera cotejada a aliquota interna
deste Estado com a aliquota prevista na legisla¢do da unidade federada de origem para as
operagoes ou prestagoes interestaduais”. Confrontando a tese do autuado, de que ndo haveria
diferenca de aliquotas porque a saida dos bens do estabelecimento de origem ¢ feita com isengao
do imposto, com os dispositivos legais acima transcritos, observa-se que a infracdo encontra-se
devidamente caracterizada, isto porque apenas ndo ¢ devida a diferenca de aliquotas se a nao-
incidéncia ou isen¢do do imposto na saida da origem tiver amparo constitucional, sendo que no
caso de isen¢ao € necessario que haja um convénio entre as unidades federadas.

Quanto a infragdo 3, utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
material para uso e consumo do estabelecimento, constato que acertada foi a infragdo imputada.
Em que pese o autuado afirmar que os bens que objetivaram a autuagdo, fossem pegas de
manuten¢do utilizadas no processo produtivo, analisando as mercadorias que embasaram a
autuacdo, ndo ¢ maior digressdo para se constatar que se tratam de mercadorias para uso e
consumo (pecas de manutengdo de equipamento, luvas, sapatos e avental), motivo pelo qual nao
acato as alegacdes do autuado e mantenho a autuagdo na sua integralidade. Quanto a alegagdo da
inconstitucionalidade da legislagao estadual, por violar o principio da ndo-cumulatividade, deixo
de me manifestar expressamente, isto porque esta Camara de Julgamento Fiscal ndo possui
competéncia para declarar a inconstitucionalidade de Lei, conforme previsao legal descrita no
art. 167, 1, do RPAF.

As infragdes 4 e 5, por se tratarem de entrada de mercadoria no estabelecimento do recorrente
sem a devida escrituracao fiscal, constatada através de notas fiscais do CFAMT, analisarei as
mesmas conjuntamente. A tese do sujeito passivo de que tais operacdes estavam encampadas em
Regime Especial, onde ¢ dispensado a escrituracao das notas ficais, ndo merece prosperar, isto
porque, o referido regime especial apenas ¢ valido na circulagdo de mercadorias dentro do
complexo Ford, localizado no municipio de Camagcari. Porém, as notas fiscais que originaram as
infracdes 4 e 5, foram obtidas em postos fiscais, dentro do Estado da Bahia, através do sistema
CFAMT, o que demonstra que tais mercadorias ndo circularam apenas dentro do complexo Ford.

Quanto a infragdo 6, consta no Auto de Infracdo que o recorrente escriturou duas notas fiscais
como outros créditos, no livro de apuragdo, e estas ndo foram apresentadas a fiscalizagao.
Embora o recorrente houvesse solicitado prazo para a apresentagdo das referidas notas fiscais,
observo que até a presente data 0 mesmo nao trouxe as referidas notas, documentos essenciais
para elidir a infragcdo. Assim, mantenho esta autuacao na sua integralidade.

A infragdo 7, acusa o recorrente de ter deixado de fornecer arquivos magnéticos, exigidos
mediante intimagdo, com informacgdes das operacdes ou prestagdes realizadas. Analisando os
autos contata-se que a infragdo encontra-se devidamente caracterizada, isto porque o contribuinte
embora houvesse apresentado os arquivos magnéticos, ndo o fez na forma prevista em lei, ou
seja, sem inconsisténcias. Ocorre que, o mesmo, embora devidamente intimado para corrigir as
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inconsisténcias (fl. 25) ndo o fez até a presente data.

A alegacdo de que estaria acontecendo dupla apenagdo, em decorréncia de outro Auto de
Infragdo lavrado depois deste, ndo merece ser acolhida nesta oportunidade, pois se houver
duplicidade de langamento sera objeto de analise no outro Auto de Infragdo, por ser ele posterior
ao que esta sendo analisado.

Nao vislumbro qualquer nulidade na intimagdo, isto porque, conforme consta dos autos, as
mesmas foram recebidas por prepostos do autuado, bem como ndo lhe trouxe qualquer prejuizo,
uma vez que o mesmo tomou conhecimento da autuagdo. Com esses mesmos fundamentos afasto
o argumento de inaplicabilidade da multa (topico 4.1 do Recurso Voluntario).

Quanto a alegacdo de que a multa encontra-se aplicada erroneamente, nao acato tal argumento,
isto porque a JIF reparou o equivoco, adequando a capitulagdo da multa corretamente, sem que
alterasse os valores langados, ndo havendo, portanto, qualquer alteracao no fulcro da autuacao,
bem como cerceamento de defesa. Destaque-se, ainda, que o sujeito passivo se defende dos fatos
imputados e que o equivoco da indicagao do dispositivo legal ndo causa qualquer prejuizo ao
autuado.

Afasto a alegacdo de que a multa ¢ exorbitante, isto porque o percentual de 1% sobre o total das
operagdes, aplicado pelo autuante, encontra-se devidamente previsto em lei, ndo tendo este
conselho competéncia para declarar que a mesma tem efeito confiscatorio.

No tocante a irresignagcdo quanto a corre¢do baseada na taxa SELIC, este 6rgdo julgador ndo
possui competéncia para analisar a sua constitucionalidade.

No tocante a intimagdo, na pessoa do advogado, indicada na ultima folha do seu Recurso
Voluntario, ndo vejo nenhum impedimento de se remeter as referidas intimagdes para tais
enderecos, porém, venho adverti-lo que a sua falta ndo causara nenhuma nulidade, isto porque as
intimagdes no processo administrativo devem ser para o autuado e que este comunique ao seu
defensor.

Ap0s estas consideragoes, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 232946.0003/07-9, lavrado contra
KAUTEX TEXTRON DO BRASIL LTDA. (KAUTEX-A TEXTRON COMPANY), devendo ser intimado
o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$93.893,62, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, incisos II, “f” e VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além
das multas por descumprimento de obrigac¢des acessorias no valor total de R$287.911,47, previstas
no art. 42, incisos IX, XI e XIII-A, “i”, da supracitada lei, com os acréscimos moratorios conforme
estabelece a Lei n° 9.837/05.

Sala das Sessoes do CONSEF, 13 de maio de 2009.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

MARCIO MEDEIROS BASTOS - RELATOR

ROSANA MACIEL BITENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PROFIS
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