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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0133-11/09

EMENTA: ICMS. REFQRMA DE JULGAMENTO. DECISAO
DE PRIMEIRA INSTANCIA. NAO ACATAMENTO DA
NULIDADE. NOVA DECISAO. Reformada a Decisdo de
primeira instancia que concluiu pela nulidade do
procedimento em virtude de vicios da autuagdo, relativa
a primeira infracdo. Constatado que o PAF esta
revestido das formalidades legais, devolvam-se os autos
ao orgao prolator da Decisdo reformada para apreciacao
das razdes de mérito. Recurso PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso de Oficio, previsto no art. 169, I, “a”, item 1, do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, impetrado pela 1* IJF, através
do Acordao n° 0206-01/08, que julgou procedente em parte o Auto de Infragdo em epigrafe, o qual
exige o ICMS no valor total de R$1.362.857,13, diante da constatacdo de quatro infragdes, sendo
objeto de Recurso de Oficio apenas a primeira infracdo, a qual exige o ICMS por antecipagdo, no
valor de R$ 936.041,08, acrescido da multa de 60%, em razdo de recolhimento a menor decorrente
de erro na aplicacdo da aliquota, na determinacdo de base de calculo ou na apuragdo dos valores
do imposto, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisigoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e/ou do exterior relacionadas no
anexo 88 [artigo 353, 1I, do RICMS/BA], nos meses de agosto de 2005 a dezembro de 2006,
consoante demonstrativos as fl. 11 a 374 dos autos.

A Decisdo recorrida considerou subsistentes os itens 2 a 4 e julgou nula a infragdo I,
recomendando a autoridade competente a repeticdo dos atos, a salvo de falhas, diante das
seguintes razdes:

“No que concerne a infragdo 01, verifico que o autuado rechagou a acusagdo fiscal, apresentando na pega de
defesa as suas alegacoes quantos aos cincos itens englobados na autuagdo, conforme destacado em negrito,
cuja contestagdo do autuante para ratificar a autuagdo se deu da seguinte forma:

1. Inobservincia do Regime Especial autorizativo do Termo de Acordo para aproveitamento da reducio da
base de calculo em 18,53%.

Neste item, o autuante apurou o imposto antecipado do periodo de outubro de 2005 até 11/12/2005, pela
utilizagdo indevida da redugdo de 18,53% por parte do autuado.

2. Erros nos levantamentos dos ressarcimentos previstos no artigo 359,§6°, do RICMS/BA.

Neste item, o autuante identificou erros que implicaram no ressarcimento indevido, em valores substanciais.
3. Da Reducdo de 10% da Base de Calculo.

Neste item, o autuante apurou o imposto utilizando o PMC com a redugdo da base de calculo.

4. Da Aliquota de 12% nas Vendas Interestaduais.

Neste item, a autuagdo identificou a aplicag¢do da aliquota de 12% sobre a base de cdlculo da antecipagdo, por
se tratar de vendas interestaduais, entendendo que o correto é aplicar sobre tal base de cadlculo a aliquota
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vigente para as operagées internas na unidade da Federagdo de destino (17%), conforme clausula terceira do
Convénio n°. 76/94, procedimento que adotou na autuagdo.

5. Da Aplicacdo da MV A as Entidades Hospitalares e Congéneres.

Neste item a autuagdo entendeu que as trés entidades, Associagdo Piauiense de Combate ao Cdncer, Fundagdo
Benjamim Guimardes e UNIMED Sergipe — Cooperativa de Trabalho Meédico, sdo distintas daquelas
relacionadas no § 6° do artigo 359 do RICMS/BA, ou seja, ndo sdo entidades hospitalares, estando correto o
calculo da antecipagdo do imposto com base no PMC.

Como se verifica, para determinar a falta de recolhimento do ICMS por antecipa¢do, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do referente as aquisi¢ées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
relacionadas no artigo 353, I, do RICMS/BA, a autuagdo arrolou diversos itens que prescindem de uma andalise
mais acurada, a fim de se determinar a existéncia de relagdo entre tais itens e a acusagdo fiscal, melhor
dizendo, no intuito de identificar se tais itens ndo dizem respeito a infragdes de natureza diversa da apontada no
Auto de Infra¢do em exame.

O que se observa dentre os diversos itens acima referidos é a existéncia de situa¢oes de saidas (vendas) com
situagoes de entradas (aquisi¢oes), para exigéncia do imposto antecipado referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo relacionadas no artigo 353, II, do RICMS/BA.

Assim é que, dentre os cincos itens acima destacados em negrito, os unicos que podem ter repercussio na
apuragdo do imposto devido por antecipagdo de que cuida o Auto de Infracao em discussdo, sao os itens 1, 2 e
3, haja vista que podem afetar diretamente a apuragdo do imposto. Explicando: os itens 1 e 3 pela possibilidade
de redug¢do da base de calculo, aplicavel, inclusive, no caso de antecipag¢do do imposto. O item 2, pela
possibilidade de utilizacdo do valor ressarcido para abatimento do imposto devido por antecipagdo.

No que concerne aos itens 4 e 5, ndo vislumbro qualquer relagdo com a exigéncia fiscal, haja vista que cuidam
de saidas interestaduais (vendas) de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributaria, cujo
imposto é devido ao Estado de destino, significando dizer que o Estado da Bahia ndo figura no polo ativo da
relagdo juridica tributaria, para exigir o imposto. Trata-se, no caso, de ilegitimidade ativa do Estado da Bahia.

Cumpre registrar que a matéria de que cuida este item da autuagdo, ainda na fase de instrugdo foi discutida em
Pauta Suplementar, a fim de se determinar a realizacdo de diligéncia no sentido de esclarecer os diversos itens
destacados na impugnacdo, tendo a 1° Junta de Julgamento Fiscal, por unanimidade, afastado a possibilidade
de sua realizagdo, em decorréncia da impossibilidade de expurgar os itens sem afetar o langamento em sua
esséncia.

Na realidade, o que se observa é que o na autuagdo foram utilizadas as planilhas criadas pelo proprio autuado,
tendo o autuante esclarecido que procedeu as corregoes necessarias, no curso da agdo fiscalizadora.

Ocorre que, as planilhas criadas pelo contribuinte contém imprecisdes que ndo permitem a sua utilizagdo como
base para elabora¢do da pe¢a acusatoria, por ndo ser possivel determinar a natureza da infra¢do e o montante
do débito tributario efetivamente devido, conforme acima explicitado.

Assim, considerando que as incorregoes existentes ndo podem ser sanadas ou suprimidas, haja vista que

6

implicaria na mudanca do fulcro da autuagdo, este item da exigéncia fiscal é nulo, conforme o artigo 18, I, “a”,
do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99.

A teor do artigo 21 do mesmo RPAF/99, recomendo a autoridade competente a repeti¢do dos atos, a salvo de
falhas.”

A JJF recorreu de oficio da Decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF,
conforme previsto pelo art. 169 do RPAF/BA.

Foi apensado, as fls. 776 a 780 dos autos, manifestacdo do autuante, na qual ressalta que, das 17
parcelas atinentes a infracao 1, no total de R$936.041,08, o autuado reconheceu 12 parcelas, no
valor de R$535.344,60, equivalente a 60% da infracdo, mediante pedido de parcelamento de débito,
sob Protocolo n°® 78608-0, de 24/01/08, nos termos do art. 1°, § 1°, inciso I, do Decreto n° 8.047/2001.

Em seguida, explica que a infracdo 1 ¢ composta de duas partes, a saber:
Primeira parte:

Efetuou recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, em caso de erro na apurag¢do dos valores
do imposto, ou seja: em caso de erro na apuragdo por ter calculado equivocadamente os valores
atinentes aos itens:

Débito:
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VALOR A ANTECIPAR DOS MEDICAMENTOS DA LISTA POSITIVA
VALOR A ANTECIPAR DOS MEDICAMENTOS DA LISTA NEGATIVA
VALOR A ANTECIPAR DOS MEDICAMENTOS DA LSITA NEUTRA

Crédito:

SAIDAS DESONERADAS (RESSARC. POR VENDAS A ORGAOS PUBLICOS)
RESSARCIMENTO (POR VENDAS A HOSPTAIS, CLINICAS, PRONTO-SOCORRO, ETC)

Segunda parte:

Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, em caso de erro na apuracdo dos
valores do imposto, ou seja: em caso de erro na apuracao por ter utilizado a MVA para calcular o
valor a ser antecipado, quando o correto seria usar o PMC, j& que as vendas foram efetivadas para
entidades nado hospitalares.

Assim, segundo o autuante, restou comprovado que, nas duas partes, a infracdo ¢ a mesma:
RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS POR ANTECIPACAO, EM CASO DE ERRO NA APURACAO DOS
VALORES DO IMPOSTO.

Ressalta o autuante que os itens 04 € 05 nao cuidam de saidas interestaduais, como entendeu a JJF,
mas, sim, de recolhimento a menor de ICMS por antecipagdo, em caso de erro na apuracdo dos
valores do imposto, ou seja: pela utilizagao indevida de MVA, quando o correto seria utilizar-se
do PMC, ja que os produtos foram vendidos para pessoas distintas daquelas relacionadas no § 6°
do art. 359 do RICMS/BA.

Aduz o autuante que o tema do referido item 4 (Da aliquota de 12% nas Vendas Interestaduais) ja
tinha sido abordado, explicitado, dissecado na informacao fiscal, bem como ao comentar a
segunda parte da infracdo, algumas linhas antes, conforme a seguir:

“ALEGOU QUE NO CALCULO DO IMPOSTO A ANTECIPAR DEVERIA TER SIDO APLICADA A ALIQOTA
DE 12% SOBRE A BASE DE CALCULO DA ANTECIPAGCAO, E NAO OS 17% REGULARMENTE
PREVISTOS, QUANDO OS PRODUTOS FOSSEMVENDIDOS PARAOUTROS ESTADOS.”

Sustenta o autuante que tal alegacdo ndo tem nenhum fundamento, pois se trata de antecipagdo
do imposto sobre produtos adquiridos € ndao sobre vendas desses mesmos produtos. Salienta que
as operagdes de saidas listadas no demonstrativo apenas objetivam provar que os produtos foram
vendidos a entidades ndo hospitalares, bem como rastrear as respectivas notas de entradas, no
intuito de saber o montante do imposto que foi antecipado, para em seguida proceder-se a
apuracgdo da diferenca entre o valor encontrado com a MVA e aquele obtido com o PMC. Ressalta
que o autuado reconheceu que o calculo de antecipagdo deveria ter sido feito utilizando-se o PMC
€ ndo a MVA.

Quanto ao item 5 (Da aplicagdo da MVA as Entidades Hospitalares e Congéneres), destaca que
também ndo versa sobre saidas interestaduais de mercadorias enquadradas no regime de
substitui¢do tributdria, como entendeu a JJF, e sim sobre cobranga da diferenca do ICMS por
antecipacao realizada a menor, em face de utilizagdo da MVA quando o correto seria o PMC,
consoante demonstrativos as fls. 361 a 365.

Assim, o autuante entende que restou provado que os itens 4 € 5 t€ém total relagdo com a exigéncia
fiscal, tendo o relator da JJF se equivocado. Destaca ainda que o autuado nao alegou dificuldades
para entender a autuacao, exercendo sua defesa sem jamais ter pleiteado a nulidade da infragdo,
tendo contestado apenas, diferencas de valores, sem nunca ter afirmado a inexisténcia da mesma.

Instado a se manifestar sobre o expediente promovido pelo autuante, o sujeito passivo, as fls. 802
a 807, através de suas advogadas legalmente estabelecidas, sustenta que, “A4 andlise da infracdo 1
em conjunto com os fundamentos apresentados na Decisdo da 1° Junta de Julgamento Fiscal
demonstram a nulidade desta infragdo, ndo devendo prosperar a manifesta¢do fiscal ora
guerreada”. Em seguida, tece consideragdes sobre o instituto da nulidade e cita simula do
CONSEF nesse sentido.
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Sustenta ainda que, por ser matéria de ordem publica, a nulidade deve ser conhecida de oficio
pela Administrac¢do, independentemente de ter sido ou ndo suscitada pelo contribuinte.

Assim, segundo o sujeito passivo, como as incorregdes existentes ndo podem ser sanadas ou
suprimidas, pois afetaria o langamento em sua esséncia, conforme Decisdo unanime proferida
pela 1* JJF discutida em Pauta Suplementar, a nulidade da infracdo 1 deve ser reconhecida, tendo
em vista a impossibilidade de determinar a natureza da infracdo e o montante do débito
tributario, se devido, uma vez que as planilhas apresentadas nao servem para sustentar o Auto de
Infragdo lavrado.

(15

A PGE/PROFIS, as fls. 812 e 813 dos autos, chamada a opinar em relacdo a “Manifestacdo do
Autuado”, aduz que seu opinativo ficard adstrito as questdes ligadas a harmonizacdo do
procedimento para que ele atinja o seu termo imune de vicios.

Em seguida, aduz que o autuante ndo € parte no procedimento, ndo lhe competindo se manifestar
espontaneamente, de oficio, em relagdo a decisdes emanadas da JJF. Porém, tendo em vista o
conteudo técnico e informativo de suas manifestagdes, que analisam o mérito da questdo com
riqueza de detalhamento técnico, inclusive, indicando a existéncia de Parcelamento de Débito
(ndo considerado) relacionado ao item do lancamento que fora anulado, sugere que a Camara de
Julgamento Fiscal recepcione o material como um Memorial Informativo, que servird aos
objetivos de alcance da verdade material acerca das circunstancias do langamento tributario, em
sede da andlise do Recurso de Oficio.

Neste diapasdo, entende o opinativo que a primeira providéncia a ser adotada seria a de apuracao
da extensdo da assun¢ao da divida, parcelamento e pagamento de débito confessado no ambito
da infragdo 01, para que se possa restringir o alcance da matéria que poderia ainda ser discutida
vis a vis ao seu correspondente em valor do débito ndo assumido.

Cumprido esse mister, entende a PGE/PROFIS que o acerto da JJF, quanto a anulac¢do da Infragdo 1,
deveria ser objeto de nova andlise, no ambito da segunda instancia administrativa, por for¢a do
Recurso de Oficio, e a réplica do autuado a manifestacdo do autuante, quanto a nulidade que se
discute, pelo principio do contraditorio e da ampla defesa, também, deveria ser recepcionada
como Memorial elaborado pela defesa. Neste diapasdo, atingiriamos a “paridade de armas” no
procedimento, fundamental para salvaguardar os principios retro elencados.

VOTO

Da andlise do Recurso de Oficio interposto, restrito unicamente a infra¢do 1, a qual foi julgada
nula, sob a justificativa de nao ser possivel determinar a natureza da infracdo e o montante do
débito tributario efetivamente devido, devo ressaltar que, independentemente das manifestagdes
procedidas pelo autuante e pelo autuado, as fls. 775 a 780 e 802 a 807, verifico que a Decisdo
recorrida incorreu em erro ao considera-la nula, uma vez que o Auto de Infragdo preenche todas as
formalidades legais previstas, nao ensejando em qualquer violagdo ao devido processo legal e a
ampla defesa do contribuinte, a qual foi exercida plenamente, estando a referida infracdo
devidamente demonstrada e documentada, sendo vejamos:

e A primeira infragdo decorre da constatagdo de que o contribuinte “Efetuou o recolhimento do
ICMS a menos por antecipa¢do, em caso de erro na aplica¢do da aliquota, na determinag¢do
da base de calculo ou na apuragdo dos valores do imposto, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacado e/ou do exterior relacionadas nos anexos 69 e 88”.

e Verifico que a aludida infragdo 01 compreende do acerto de contas, realizado mensalmente,
em decorréncia do refazimento do calculo da apuragdo da antecipacdo do ICMS em razdo de:
a) lancamentos a débito de medicamentos inseridos na Lista Positiva, Negativa e Neutra; b)
langamentos a crédito de: ICMS recolhido; Programa Incentivo “FAZATLETA” e ressarcimentos
por saidas desoneradas nas vendas para Orgdos publicos, hospitais e clinicas, conforme
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demonstrado nos autos, a exemplo do més de margo de 2006, a fl. 160, no qual se apurou a
antecipacdo do ICMS a menor no montante de R$ 128.845,16, que somado ao ICMS também
antecipado a menor, em razao de vendas para entidades distintas daquelas relacionadas no § 6°
do art. 359 do RICMS, no valor de R$5.977,20, consoante demonstrativo a fl. 362, importa o
montante exigido no Auto de Infragdo de R$134.822,35, para o referido més de marco de 2006.

e Na Decisio recorrida, objeto deste Recurso de Oficio, foram consignadas as seguintes
conclusoes:

“O que se observa dentre os diversos itens acima referidos é a existéncia de situacoes de saidas (vendas) com
situagoes de entradas (aquisi¢oes), para exigéncia do imposto antecipado referente ads aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo relacionadas no artigo 353, II, do RICMS/BA.”

“Assim é que, dentre os cincos itens acima destacados em negrito, os unicos que podem ter repercussio na
apuragdo do imposto devido por antecipagdo de que cuida o Auto de Infragdo em discussdo, sdo os itens 1, 2 e
3, haja vista que podem afetar diretamente a apuragdo do imposto. Explicando. os itens 1 e 3 pela possibilidade
de redugdo da base de calculo, aplicavel, inclusive, no caso de antecipag¢do do imposto. O item 2, pela
possibilidade de utilizacdo do valor ressarcido para abatimento do imposto devido por antecipagdo.”

“No que concerne aos itens 4 e 5, ndo vislumbro qualquer relacdo com a exigéncia fiscal, haja vista que cuidam
de saidas interestaduais (vendas) de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributaria, cujo
imposto é devido ao Estado de destino, significando dizer que o Estado da Bahia ndo figura no pdlo ativo da
relacdo juridica tributdria, para exigir o imposto. Trata-se, no caso, de ilegitimidade ativa do Estado da
Bahia™.

“Assim, comsiderando que as incorregoes existentes ndo podem ser sanadas ou suprimidas, haja vista que

implicaria na mudanca do fulcro da autuagdo, este item da exigéncia fiscal é nulo, conforme o artigo 18, I, “a”,
do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99.”

e Portanto, segundo a Decisdo recorrida, dos “cinco itens” que compdem a infragdo 1, os itens 4 €
5 ndo possuem qualquer relacdo com a exigé€ncia fiscal, uma vez que cuidam de saidas
interestaduais (vendas) de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributaria, cujo
imposto ¢ devido ao Estado de destino, tratando-se de ilegitimidade ativa do Estado da Bahia.

e Contudo, da andlise das pegas processuais, verifico que a Decisdo recorrida incorreu em erro
quando entendeu que os itens 4 € 5 ndo possuem qualquer relacdo com a exigéncia fiscal.
Devo esclarecer que, segundo o voto exarado, ao aludidos itens dizem respeito a: item 4: Da
Aliquota de 12% nas Vendas Interestaduais e item 5: Da Aplicacdo da MVA as Entidades
Hospitalares e Congéneres, consoante foram alegados pelo autuado em sua impugnagao.

e Em relacdo a aliquota de 12%, conforme foi esclarecido pelo autuante, em sua informagao
fiscal, para se calcular a antecipacdo tributdria dos medicamentos adquiridos, se aplica a
aliquota de 17% sobre a base de céalculo da antecipacdo tributéria, de cujo valor encontrado se
deduz o imposto destacado na nota fiscal de entradas. Tal expediente foi necessario para se
saber o valor do imposto que foi antecipado, de forma a proceder a apuragdo da diferenca
entre o valor calculado com a MVA (antecipacdo tributaria nas aquisi¢des dos medicamentos)
e a antecipacao devida apurada através do PMC (Prego Maximo ao Consumidor), em razao da
constatagdo de operagdes de saidas para entidades nao hospitalares.

\

e Quanto a aplicacdo da MVA (Margem de Valor Adicionado) as entidades distintas das
Hospitalares e Congéneres, restou comprovado que também nao se trata de exigéncia da
antecipacdo do ICMS sobre as saidas, mas, sim, do refazimento do célculo para cobranga da
diferenca do ICMS da antecipagdo, realizada a menos em face da utilizagdo da MVA,
decorrente da apuracdo através da aplicagdo do PMC, por se destinar medicamentos para
entidades distintas daquelas relacionadas no § 6° do art. 359 do RICMS, consoante fls. 123 a 125
e 361 a 365 dos autos.

Portanto, com toda seguranca, podemos afirmar que, para efeito da exigéncia do imposto relativo
a infracdo 1, as operagdes de saidas promovidas pelo autuado foram relevadas no levantamento
fiscal do autuante apenas para a verificacdo da base de calculo a ser considerada correta, quando
da antecipagao tributaria realizada nas entradas dos medicamentos, ou seja, se aplicava o PMC ou
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a MVA, considerando que ocorreram saidas de mercadorias para 6rgaos publicos, hospitais,
clinicas, consoante § 6° do art. 359 do RICMS, com direito ao ressarcimento da antecipacao
tributaria originariamente realizada, e recalculo da antecipacdo tributaria em decorréncia de
vendas para entidades distintas daquelas, cujo calculo para a antecipagdo tributdria deveria ser
feito pelo PMC e ndo com MVA. Logo, os elementos contidos nos autos sdao suficientes para se
determinar, com seguranga, a infracdo e o infrator, sendo sua base de céalculo devidamente
demonstrada, fatos incontestaveis.

Por fim, devo salientar que o sujeito passivo, a fl. 753, reconheceu parte do débito da citada
infracao 1.

Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO deste Recurso de Oficio para ANULAR a Decisdo
recorrida, afastando a nulidade da infracdo 1, devolvendo o PAF a 1* Instancia para novo
julgamento, quanto ao mérito da autuacao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso de Oficio apresentado para decretar NULA a Deciséo recorrida
referente a0 Auto de Infragdo n° 206855.0005/07-2, lavrado contra EXPRESSA DISTRIBUIDORA DE
MEDICAMENTOS LTDA., devendo o PAF retornar a Junta de Julgamento Fiscal para julgamento
do mérito da infragdo 1, julgada nula.

Sala das SessOes do CONSEF, 26 de maio de 2009.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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