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2" CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0125-12/09

EMENTA: ICMS. NULIDADE. VICIOS FORMAIS DO
PROCEDIMENTO. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL E CERCEAMENTO DO DIREITO DE

DEFESA. O lancamento de crédito tributario ¢ ato
vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos
estritos termos da legislacdo. Além das regras de
direito, estipuladas nas leis e regulamentos, existem
rotinas administrativas a serem observadas, visando a
corregdo da atividade fiscalizadora. Comprovado na
acdo fiscal erros de quantidades nos estoques das
mercadorias, além de ter sido, na revisdo do
procedimento fiscal, incluidas mercadorias nao
constantes no levantamento original mudando o escopo
da autuagdao e gerando a iliquidez do ICMS a ser
exigido. Além do mais, ndo foi entregue a empresa, em
tempo habil o livro Registro de Inventario, nem,
tampouco, reaberto prazo de defesa quando da revisao
realizada, cerceando o pleno direito de defesa do
contribuinte. Infragdo NULA. Recurso de Oficio NAO
PROVIDO. Recuso Voluntirio PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficio em razdo da Decisdo proferida através do
Acordao JJF n® 0382-01/08, ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito a ele imputado,
consoante determina o art. 169, 1, “a”, do RPAF/99, e de Recurso Voluntario interposto pelo
contribuinte, inconformado com a referida Decisdo, com base no art. 169, I, “b”, do citado
regulamento.

O Auto de Infracdo, lavrado em 29/06/2007, exige ICMS no valor de R$83.837,55, em decorréncia
do cometimento das seguintes infragdes a legislagdo do ICMS:

1.

Falta de recolhimento do ICMS constatada pela apuragdo de diferencas tanto de entradas como
de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenga de maior expressao
monetaria — o das operagdes de entrada — com base na presungdo legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos, dessas entradas com
recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e
também ndo contabilizadas, relativamente aos exercicios de 2002 e 2004, sendo exigido ICMS
no valor de R$43.098,27, acrescido da multa de 70%;

Falta de recolhimento do ICMS relativo as operagdes de saidas mercadorias tributdveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, conseqlientemente, sem o respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias, no exercicio de 2003, sendo exigido ICMS no valor de R$37.915,12,
acrescido da multa de 70%;

Recolheu a menos ICMS em decorréncia de erro na determinacao da base de calculo do
imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, em 31/12/2002, 31/12/2003 e
31/12/2004, sendo exigido ICMS no valor de R$2.824,16, acrescido da multa de 60%.
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Apos analisar todos os argumentos expostos tanto pelo autuado e autuantes e ter havido revisao
do langamento, efetuado por uma das auditoras fiscais que lavrou o presente Auto de Infragdo, a
1* Instancia deste CONSEF, em sintese, prolatou a seguinte Decisao (fls. 1041/1053).

Inicialmente houve a rejei¢do das nulidades arguidas. Em primeiro, ao contrario do arguido, a
autuacao pode ter base no SINTEGRA. Detectando-se erros ou inconsisténcias, eles sdo passiveis
de corre¢do, alids, como ocorre em qualquer levantamento fiscal. Ademais, os dados registrados
no SINTEGRA decorrem de informacdes prestadas pelo proprio contribuinte, extraidas dos seus
livros e documentos fiscais. Em segundo e em relagdo a infracdo 3, por erros de datas e
enquadramento legal, foi observado que embora o autuado tenha laborado em equivoco ao
apontar como data o coédigo da infragdo 03.02.05, elas estdo corretas. Afora que, pelo
enquadramento ndo restava nenhuma davida que a infragdo diz respeito a diferenca de base de
calculo nas operacdes internas de transferéncia para outro estabelecimento do mesmo titular
localizado no Estado.

No mérito e em relacdo a infragdo 01, relatando qual foi o motivo da autuag¢do e das revisdes
realizadas, houve a Decisdo pela procedéncia parcial da autuagdo no valor de RS 18.449,33.
Trazendo toda a legislagdo pertinente com a matéria em discussdo, foi ressalvado de que embora,
apo6s revisoes, tenha havido mudanca para mais do valor exigido no exercicio de 2002, bem
como, a mudanc¢a de omissdo de entradas para omissdo de saidas, no exercicio de 2004, estas
modificagdes nao implicaram em agravamento da infracao 01, significando dizer que nao houve
aumento do valor do débito originalmente consignado neste item da autuagdo, pois apesar de a
infragdo ter sido constatada em dois exercicios ndo significa que o contribuinte cometeu dois
ilicitos. Portanto, a infragdo ¢ uma s, sendo possivel a modificagdo do valor de um exercicio
para mais e outro exercicio para menos, contanto que nao agrave o valor total do débito da
infragdo originalmente apontada. Afora de que a mudanca da diferenca omitida apurada no
exercicio de 2004, isto €, de omissao de entrada para omissdo de saida, estd em conformidade
com os artigos 13, I, II, e 14, da Portaria 445/98, conforme reproduziu.

No que concerne a infragdo 2, a anularam, uma vez que diversamente da infrag¢do 1, ndo pode ser
exigido no Auto de Infracdo em exame a diferenca apurada apos a revisdo realizada pela
autuante como omissdo de entradas, conforme novo demonstrativo de débito a fl. 1021, haja vista
que este item da autuagdo acusa originalmente a omissdo de saidas, ndo tendo sido apontada no
Auto de Infragdo, expressamente, omissdo de entradas e omissdo de saidas com exigéncia do
imposto sobre a diferenca de maior expressdao monetaria — o das operagoes de entrada ou de
saida. Com tal argumento foi entendido que a descrigcdo do fato e sua capitulacdo legal nao sdo
condizentes com o fato real nem com o direito aplicavel. A imputagdo diz respeito a omissdo de
saidas ao passo que a matéria fatica apos a revisao fiscal aponta omissdo de entradas. Por
implicar mudanca do fulcro da imputacdo, é impossivel dar prosseguimento a lide, em
atendimento aos principios constitucionais do devido processo legal e da ampla defesa. Infragcdo
nula. Recomendo a autoridade competente, a repeticao do ato, a salvo de falhas, consoante o
artigo 21 do RPAF/99.

Em relacdo a infragdo 3, preliminarmente houve a ressalta de que a exigéncia fiscal dizia respeito
a transferéncia de mercadorias com valor inferior ao praticado nas entradas, quando o valor
correto das transferéncias para estabelecimento situado neste Estado e pertencente ao mesmo
titular ¢ o prego de aquisicao ou valor correspondente a entrada mais recente das mercadorias,
como preceitua a alinea “a”, inciso IV do artigo 56 do RICMS/BA. E havia sido este o motivo da
insubordina¢do do contribuinte, que entendeu nao haver incidéncia do ICMS na operacao de
transferéncia entre estabelecimentos situados no mesmo municipio, mas sim, circulacdo fisica,
incapaz de levar a incidéncia do ICMS, conforme jurisprudéncia dos tribunais. Além do mais,
apesar de estar autorizado a ndo se debitar nas transferéncias entre lojas em Salvador, s6 o fez
por valor inferior em relagdo aos produtos “encalhados ou estragos” que sdo remetidos para
tentar a comercializagdo em outra loja por preco inferior.

Atacando o argumento defensivo, foi observado de que a Lei Complementar n° 87/96 ao tratar de
operacao de transferéncia de mercadorias dispde no seu art. 12, I sobre a ocorréncia do fato
gerador, Nesta mesma posicao segue o art. 4°, inciso I, da Lei Estadual n® 7.014/96 e o
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Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, no seu art. 2°, inciso 1. Analisando os dispositivos
indicados, foi exposto o seguinte argumento: o legislador definiu com precisdo o momento de
ocorréncia do fato gerador, ou seja, quando da saida da mercadoria do estabelecimento,
salientando com a inser¢do do advérbio “inclusive”, que até mesmo nas operagoes de saidas de
mercadorias realizadas entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular ocorre o fato
gerador do imposto. Ora, sendo o fato gerador a concretizagdo da hipotese de incidéncia do
imposto, certamente o legislador ao descrever na lei como hipotese de incidéncia, a realizagdo
de operacoes relativas a circulagdo de mercadorias, pretendeu alcancar todas as operagoes
tributaveis, inclusive, as de transferéncias. Vejo, no caso, uma completa subsun¢do do fato a
norma tributaria, pois, em consondncia com o artigo 2° 1, da Lei Complementar n°. 87/96, que
determina:

“Art. 2° O imposto incide sobre:

I - operagoes relativas a circulagdo de mercadorias, inclusive o fornecimento de alimentag¢do e bebidas em
bares, restaurantes e estabelecimentos similares;”

Assim, o argumento defensivo - inclusive quanto as decisoes do STJ e STF, por serem estas anteriores d Lei
Complementar 87/96 - de que ndo incide o ICMS nas transferéncias de mercadorias entre as suas lojas ndo
pode prosperar, haja vista a existéncia de previsdo legal em sentido contrario.

Contudo, a lide diz respeito a transferéncia de mercadorias em valor inferior ao custo de aquisi¢do, ou seja, a

6«

aplicabilidade do art. 17, § 7° inc. I, da Lei n° 7.014/96 e o correspondente o art. 56, inc. IV, alinea “a”, do
RICMS, em razdo de haver o autuado transferido mercadorias abaixo de custo ou do prego de aquisi¢do, por
estarem avariadas ou terem sofrido depreciagdo no pregco em virtude de situagoes de mercado, .... matéria que
vem suscitando muitas discussoes no ambito do CONSEF. Apresentando um minucioso estudo elaborado pelo
nobre relator e pelo Conselheiro Tolstoi Seara Nolasco, houve a ressalta de que ndo € a simples transferéncia de
mercadorias em valor inferior ao praticado nas entradas que determina a existéncia de infragdo, haja vista que
eventuais transferéncias abaixo de custo ou do preco de aquisicdo podem ndo configurar infragdo aos
dispositivos legais e regulamentares, a exemplo do que ocorre nas remessas, entre estabelecimentos, de
mercadorias avariadas ou que sofreram depreciagdo no prego em virtude de situagoes mercadologicas
especificas, a exemplo de liquidagées de “ponta de estoque” ou de produtos “encalhados”, que sofrem redugoes
de pregos para atrair a clientela.

Continuando a argumentagao, foi exposto de que no caso em exame, o proprio autuado admite
ter realizado as transferéncias em valor inferior ao custo de aquisi¢do, contudo, apresenta
elementos que apontam assistir-lhe razdo quanto a alegagdo de se tratar de transferéncias de
mercadorias depreciadas, para loja que realiza os denominados “SALDOES”, inexistindo nos
autos elementos que comprovem ter sido a conduta do contribuinte lesiva ao Erario estadual,
com a redugdo indevida ou a falta de recolhimento do ICMS. Corroboro, também, com o
entendimento esposado no estudo acima referido, quanto a metodologia de apuragdo, através de
médias do proprio més para as saidas e médias abarcando todos os periodos mensais para as
entradas, haja vista a auséncia de suporte na legislagdo e nem mesmo nas praticas e regras
contdbeis, constituindo-se em um auténtico método de apurag¢do por arbitramento, sem base
legal, que ensejaria a decretagdo de nulidade dos Autos de Infragcdo lavrados com a adogado
destes critérios.

Por tudo exposto, o entendimento foi de que os fatos apontados e analisados ensejariam a
decretacdo de nulidade da autuagdo, porém, considerando que no mérito ndo restou caracterizada
a infracdo imputada ao contribuinte, prevaleceram as disposi¢des do artigo 155, Paradgrafo unico,
do RPAF/99. A infragdo foi julgada insubsistente.

No seu Recurso Voluntario (fls. 1066/1068), o advogado da empresa ressaltou que, apds varias
diligéncias, o numero de ocorréncias do Auto de Infracdo diminuiu de 6 para 5, conforme
demonstrativo apresentado pela auditora fiscal, reduzindo o débito de ICMS de R$83.837,55 para
R$25.773,26. E apds julgamento restaram, em parte, apenas as ocorréncias 1 e 2, referentes a
infracao 1

Questionando tais “ocorréncias” observou, em relacdo aquele de n° 1, no valor histérico de
R$1.140,13, a fiscal autuante havia reduzido para R$1.058,46 ¢ 0 Acordao recorrido aumentou para
R$12.597,59. J4 em relagdo a ocorréncia n° 2, cujo valor historico era de R$41.958,14, houve a
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redugdo para R$571,08 € o Acordao fixou em R$5.851,74. Quanto as ocorréncias 3, 4, 5 € 6, 0
Acorddo recorrido reduziu todas a zero.

ApoOs esta exposicao, afirmou que o Acorddo errou ao majorar o valor da infragdo n° 1 de
R$1.058,46 para R$12.597,59, inclusive descaracterizando a natureza da infragdo como descrita no
Auto de Infragdo. Esta situacdo o levava a entender que ele deveria ser anulado ou reformado,
por sua incabivel inovagdo no processo.

Quanto a ocorréncia n°® 2, embora o valor julgado, constante do demonstrativo do débito do
Acordao recorrido, tivesse sido reduzido para R$5.851,74, a propria auditora ja o havia reduzido
para R$571,08. Por conseguinte, este item do julgamento também havia inovado o Auto de
Infragdo, descaracterizando a infragdo, além de concluir por um valor bastante superior ao valor
do demonstrativo da prépria autuante.

Concluiu seu arrazoado afirmando que era evidente que a autuagdo fiscal estd caotica,
incompreensivel, chegando a dificultar a defesa. Solicitou a nulidade ou improcedéncia da
autuacdo que, disse, pelo proprio comportamento da autuante, manifesta-se absurda e
inaceitavel.

Em manifestacdo (fls. 1091/1093), a PGE/PROFIS opina pelo ndo provimento do Recurso
interposto, rechagando, preliminarmente, a arguicdo de nulidade, pois o lancamento fiscal e a
Decisao recorrida ndo apresentam vicios capazes de gerar prejuizos ao contribuinte. A imputagdo
fiscal estd absolutamente clara, devidamente tipificada e alicercada na legislacdo tributaria
estadual, e a Decisdo recorrida ndo implicou em agravamento ou descaracterizagdo da infracao.
Ressaltou, em seguida que a Decisdao de 1* Instdncia administrativa estd em plena consonancia
com os termos dos arts. 13, II e 14 da Portaria 445/98.

Na assentada de julgamento do dia 6/5/2008 o Conselheiro Tolstoi Seara Nolasco solicitou
“vistas” ao processo, o que foi aceito por todos os Conselheiros.

Na sessao do dia 11/5/2008, a Conselheiro Tolstoi S. Nolasco fez uma minuciosa exposicao de
toda a analise que fez dos autos. Apos, a representante da PGE/PROFIS, Dra. Sylvia Amoédo, se
manifestou discordando do Parecer do 6rgdo juridico e conforme acima exposto. Opinou pela
nulidade da infracdo 1, motivadora do Recurso Voluntério, por entender restar caracterizado
cerceamento do direito de defesa ja que ndo houve a reabertura do prazo de 30 dias, apds a
revisdo fiscal (1* diligéncia), para manifestacio do contribuinte. Também entendeu ter havido
modificagdo do escopo da autuagdo referente as infragdes 1 e 2 quando da revisdo fiscal
procedida pela autuante, pois foram incluidas mercadorias ndo constantes do levantamento fiscal
original.

Foi dada a palavra ao advogado do recorrente que se manifestou pela nulidade do langamento
fiscal em combate pelas razdes expostas no seu Recurso Voluntario, bem como pela anélise
realizada por esta CJF. O proprietario da empresa, presente na sessao de julgamento, apresentou
planilhas e documento onde comprovava desacertos no quantitativo realizado pela auditora
fiscal.

VOTO

Passo a apreciar o Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte, no sentido de o desonerar do
pagamento do imposto exigido no presente Auto de Infracdo relativo a infra¢do 1, no valor
decidido pela 1* Instancia deste CONSEF.

Ao analisar as razdes recursais, percebo que o contribuinte laborou em equivoco ao se prender,
exclusivamente, ao nimero da coluna “Ocorréncias” no demonstrativo de débito apresentado
pela autuante, quando da ultima diligéncia e apensado aos autos a fl. 1021, demonstrativo este
referente as infragdes 1 (exercicios de 2002 e 2003) e 2 (exercicio de 2004).

Para que ndo haja qualquer questionamento, este demonstrativo foi entregue a empresa antes do
julgamento de 1* Instdncia como se comprova as fls 1035/1036 do processo. Inclusive, no Recurso,
a empresa indica o valor remanescente apresentado pela autuante, ou seja, R$25.773,26, bem como
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os valores do ICMS apurada para os exercicios fiscalizados na auditoria de levantamento
quantitativo dos estoques. Afora que este demonstrativo das infragdes 1 e 2 e apensado as fls.
1021 € uma retificagdo feita daqueles apensados & fls. 416 (primeira diligéncia) e 1000 (segunda
diligéncia) que foram entregues ao contribuinte e quando, de igual forma, foram também
entregues os demonstrativos analiticos e sintéticos revisados do levantamento quantitativo de
estoques de mercadorias (fls. 415/989), sendo esta revisdo recebida pela empresa (fls. 991/992) e
contestada de forma correta, e separadamente, quanto aos exercicios fiscalizados - infragdes 1 e 2
(fls. 994//997), o que gerou aquele de fl. 1021 e ora em combate. Ressalto que os demonstrativos
de fls. 416, 1000 e 1021 sdo um resumo dos demonstrativos sintéticos (revisados) e relativos aos
exercicios fiscalizados e que geraram as infragdes 1 e 2. Indico, ainda, que a infracdo 03, por ter
sido utilizada outro tipo de auditoria, foi ela realizada a parte, sendo seu demonstrativo entregue
ao contribuinte.

Em assim sendo, nao vejo motivo para que o recorrente tenha se apegado a coluna “ocorréncias”
do demonstrativo de fl. 1021 para afirmar que este demonstrativo representava os lancamentos de
todo o Auto de Infragcdo. Se houvesse questionamento de que no mesmo exercicio a autuante,
neste documento, tenha apresentado imposto por entradas e saidas concomitantemente € no
mesmo exercicio, este ¢ assunto pertinente, mas tal fato ndo ocorreu. E, como a situacao foi
observada pela JJF, aquela 1* Instincia tratou de ajustd-lo a norma tributdria, conforme
entendimento que expos.

Entretanto, apds analise do processo procedida pelo nobre conselheiro Tolstoi Seara Nolasco, e
exposto na sessao de julgamento, me deparei com vicios insanaveis no procedimento fiscal, os
quais destaco:

1. Resta caracterizado cerceamento do exercicio de plena defesa da empresa autuada ja que: 1)
apos a revisao do langamento fiscal realizado por uma das autuantes (1* diligéncia) ndo houve
a devolugdo do prazo de defesa; 2) a autuante ndo entregou ao contribuinte, no prazo legal
para sua defesa, mesmo apos revisdes realizadas, o livro Registro de Inventario arrecadado.
Com base no art. 18, 11, do RPAF/99 (Dec. n° 7.629/99), a agdo fiscal em relagdo a este item da
autuacao nao pode subsistir.

2. O levantamento foi feito com base nos arquivos magnéticos, através do sistema SAFA desta
Secretaria de Fazenda, onde ficou provada a existéncia de diversas inconsisténcias nas
quantidades apresentadas, o que gerou as diversas diligéncias (a primeira, completa revisao
fiscal). A apresentacdo das planilhas e nota fiscal feita pelo proprietario da empresa na sessdo
de julgamento foi bastante elucidativa. E, apenas como exemplo: em relagdo a mercadoria
DVD Gradiente ndo foi langada a Nota Fiscal n° 24879 de 1/9/2004, embora apresentada,
gerando omissao de saida de uma unidade.Também para esta mesma mercadoria, o estoque
final, inicialmente, foi considerado de 7 unidades (conforme apresentado pelo recorrente) e,
depois, passou para 5. Em relacdo a mercadoria TV CCE 14” embora tenha corrigido e
retransmitido os arquivos magnéticos, no Auto de Infracdo esta retransmissdo ndo foi
considerada, ja que o erro detectado no estoque inicial continuou. Ressalto que embora a
auditoria possa ser realizada através do sistema SAFA, ja que as suas informagdes sao
prestadas pelo proprio contribuinte, ndo se pode abandonar a escrita fiscal da empresa,
principalmente quando constatada inconsisténcias de tal monta nos arquivos magnéticos. E,
mais grave do que até entdo dito, a autuante, tanto para a infragdo 1 como para a infragao 2,
quando da revisdo procedida incluiu no levantamento quantitativo dos estoques diversas
mercadorias que ndo se encontravam no levantamento original, o descaracterizando
completamente, j& que modificou a base de célculo do imposto. Com este procedimento,
tornou iliquido o quantum a ser exigido, o que acarreta a nulidade da exigéncia fiscal, com
lastro no art. 18, IV, “a”, do RPAF/99.

Voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto para decretar a nulidade da agao fiscal
em relacdo a infracdo 1 do Auto de Infragdo.

Passo a apreciar o Recurso de Oficio.

Quanto a infragdo 1, resta prejudicada a sua analise diante da Decisdo acima proferida.
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Em relacdo a infracdo 2 (falta de recolhimento do ICMS relativo as operacdes de saidas
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, no exercicio de 2003),
concordo com a sua nulidade, porém com outra fundamentacdo que a expressada pela JIF. As
razdes apresentadas para proferir meu voto em relacao a infragdo 1 sdo as mesmas quanto a ora
em andlise. Restou caracterizado cerceamento do direito de defesa ja que ndo houve a reabertura
do prazo de 30 dias, apds a revisao fiscal (1* diligéncia), para manifestacao do contribuinte, nem a
entrega do livro Registro de Inventdrio. Também existiu modificagdo do escopo da autuacio,
pois foram incluidas mercadorias nao constantes do levantamento fiscal original. Com base no
art. 18, Il e IV, “a”, do RPAF/99 (Decreto n° 7629/99) a acdo fiscal € nula em relacdo a este item da
autuacao.

Por fim, a infracdo 3 (recolhimento a menos ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da
base de calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas nos exercicios
de 2002, 2003 e 31/12/2004) decorreu do fato de o contribuinte ter transferido mercadorias com
valor inferior de aquisi¢des, quando o valor de transferéncias para estabelecimento situado neste
Estado e pertencente ao mesmo titular, ¢ o pre¢o de aquisi¢do ou valor correspondente a entrada
mais recente das mercadorias, conforme determinagdes da alinea “a”, inciso 1V do artigo 56 do
RICMS/BA. A JJF, apds uma andlise minuciosa e muita bem elaborada da norma tributéria vigente,
das provas trazidas pelo impugnante, bem como, da auséncia de base legal da metodologia
adotada pela autuante para apurar o imposto exigido, entendeu ser insubsistente a agdo fiscal.
Apos andlise de todas as questdes enfrentadas pela JJF, concordo com a mesma em sua inteireza,
ndo merecendo qualquer reparo a Decisdo recorrida.

Em conclusdo voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto, assim como,
considerar PREJUDICADA sua analise em relagdo ao item 1 e pelo PROVIMENTO do Recurso
Voluntario apresentado para decretar a NULIDADE da acdo fiscal em relacdo as infragdes 1 e 2,
recomendando ao 6rgdo competente que examine se existem elementos que justifiquem a
renovacdo do procedimento, podendo o contribuinte, antes desta renovagdo, sanar alguma
irregularidade porventura existente mediante dentincia espontanea.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e considerar PREJUDICADA sua
andlise em relagdo ao item 1 e PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgar IMPROCEDENTE a infracdo 3 € NULA as 1 e 2 referentes ao Auto de
Infracdo n° 110188.0015/07-1 lavrado contra A PRIMORDIAL MOVEIS LTDA. Recomenda-se ao
orgdo competente que examine se existem elementos que justifiquem a renovagdo do
procedimento, podendo o contribuinte, antes desta renovacdo, sanar alguma irregularidade
porventura existente mediante dentincia espontanea.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de maio de 2009.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE — REPR. DA PGE/PROFIS
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