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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS, ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE

DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA. SO
deverd ser adotado como valor da base de calculo o
custo de produgdo, assim definido em lei: o custo da
matéria-prima, material secundario, mao de obra e
acondicionamento, para fins de utilizacdo de créditos
fiscais, nas transferéncias interestaduais dos produtos
fabricados pelo mesmo titular, entre estabelecimentos
da mesma empresa, quando o remetente for o
estabelecimento fabricante. No caso concreto, as
operagdes de transferéncias de mercadorias remetidas
pelo Centro de Distribuigdo, estabelecimento auténomo,
deverd ser adotada como valor da base de calculo o
valor correspondente a entrada mais recente da
mercadoria, nos termos do art. 13, § 4°, I, da LC n°. 87/96.
Infracdo insubsistente. Prejudicada a analise das
preliminares de decadéncia, de nulidade e sobre a
penalidade aplicada, em razdo das questdes serem
absorvidas pela improcedéncia da exigéncia fiscal.
Modificada a Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO.
Decisdo unanime.

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo sujeito passivo contra a Decisdo da 4* JJF, proferida
através do Acordao n°® 0292-04/08, que julgou o Auto de Infragdo Procedente, o qual fora lavrado,
em 27/03/2008, para exigir o ICMS de R$1.140.559,32, inerente ao exercicio de 2003, apurado através
da utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS, nas operagdes interestaduais, com base de
calculo, fixada pela unidade federada de origem, superior a estabelecida em lei complementar,
convénios ou protocolo, ou seja, nas transferéncias recebidas de outras unidades, o autuado se
apropriou de crédito fiscal com base de célculo superior ao custo de produgdo, correspondente ao
somatorio de: matéria prima, acondicionamento, material secundario e mao de obra.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infragdo Procedente, apds rechagar:

1. A arguicdo de decadéncia do direito da Fazenda Publica de constituir o crédito tributario, por
entender que nao se operou a decadéncia dos fatos geradores relativos ao exercicio de 2003;

2. A preliminar de nulidade do lancamento de oficio, sob a alega¢cdo de equivoco na motivacao
da lavratura do Auto de Infragdo, por entender que, apesar de tal pedido ndo encontrar amparo
nas situagdes previstas no art. 18 do RPAF, os elementos constantes do processo demonstram
a motivagao da autuacao;

3. A alegacdo de que a multa aplicada evidencia carater confiscatorio, uma vez que a
penalidade aplicada tem previsao na Lei n® 7.014/96;
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4. O pedido de cancelamento ou reducdo da multa, por ndo ser da competéncia da JJF a
apreciacdo do referido pedido, e;

5. A realizacao de diligéncia para verificacdo da documentagdo fiscal referente as operagoes
realizadas, por entender suficientes os elementos contidos nos autos para a formagdo da
convicg¢ao dos julgadores, nos termos do art. 147 do RPAF.

No mérito, ressalta o 6rgdo julgador que o contribuinte ndo questiona as quantidades e valores
levantados pela fiscalizacdo. Assim, a discussdo trata tdo-somente da base de calculo a ser
corretamente utilizada nas transferéncias das mercadorias relacionadas nos demonstrativos de fls.
11 a 24 dos autos.

Registra que a base de calculo das operacdes de saidas de mercadorias por transferéncias esta
disposta no art. 13, § 4°, da LC 87/96, cuja norma foi reproduzida no art. 17, § 8, II, da Lei n°
7.014/96, onde estabelece que a base de calculo do imposto é o custo da mercadoria produzida,
assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material secundario, mao de obra e
acondicionamento.

Aduz a JJF que, no caso concreto, nas operagdes de transferéncias de mercadoria entre o
estabelecimento fabricante e os centro de distribui¢do, localizados no territorio paulista,
realizadas antes das operagdes de transferéncias interestaduais, objeto deste Auto de Infragdo, a
base de célculo deve ser o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da
matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento, conforme disposto no
inciso I da norma supracitada. Sustenta a JIF que, tal regra de tributacao nao pode ser desprezada
em funcdo da interposi¢do do centro de distribuicdo que pertence ao mesmo fabricante das
mercadorias, pois, caso assim fosse admitido, estaria descaracterizada toda a sistematica sobre a
qual foi montado o modelo do imposto estadual.

Para reforgar tal entendimento, ressalta ainda a JJF que, nas operacdes de transferéncias de
mercadorias, apesar da circulagdo fisica, ndo se observa um negocio juridico mercantil, uma vez
que nao existe transmissao de titularidade.

Salienta a JJF que, tendo em vista a op¢do exercida pelo legislador das normas gerais, tais
transferéncias, com acerto, sdo consideradas fatos geradores de ICMS, sobretudo quando a
mercadoria ¢ transferida para estabelecimento do proprio remetente, mas situado no territério de
outra pessoa politica, em funcdo da atual regra matriz do ICMS, cuja remessa traz reflexos
tributarios as pessoas envolvidas no processo de transferéncia, tanto o estabelecimento de origem
como também para o estabelecimento de destino. Assim, nessa politica tributaria ¢ que o
legislador procurou delimitar a base de célculo nas operagdes de transferéncias, relacionando
itens de valores mais relevantes, tributados pelo ICMS (matéria-prima, material secundario e
acondicionamento), além da mao-de-obra, objetivando promover uma justa partilha do imposto
entre os Estados produtor e consumidor.

Salienta que, os auditores expurgaram da base de célculo das operacdes de transferéncias
interestaduais gastos com depreciagdo, amortizagdo, frete (CIF) e custos fixos (manutencao,
aluguéis, etc.), porque ndo se confundem com matéria-prima, nem material secundario, nem
mao-de-obra ou acondicionamento. Com relacdo ao frete com clausula CIF, sua retirada da
composi¢ao da base de calculo se deu porque, nas transferéncias, ndo se observa a presenca do
prestador de servico e o tomador (pessoas juridicas distintas).

Concluiu a JJF que restou comprovado que, na hipdtese de o contribuinte ser fabricante das
mercadorias, a base de calculo do ICMS na transferéncia interestadual sera o custo da mercadoria
produzida, assim entendida: a soma do custo da matéria-prima, material secundéario, mao-de-obra
e acondicionamento (art. 13, § 4°, II, da LC 87/96) € ndo o valor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria (art. 13, § 4°, I, da LC 87/96), do que entende que, eventuais transferéncias
internas entre estabelecimentos do mesmo titular ndo alteram a regra estabelecida na Lei
Complementar, pois ndo implica nova cadeia produtiva, uma vez que ndo ocorreu a transferéncia
de propriedade das mercadorias.
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Por fim, com relacdo ao entendimento de que nas operacdes de transferéncias interestaduais de
mercadorias para outro estabelecimento do mesmo contribuinte, a base de calculo deve se
restringir ao somatério dos custos definidos no art. 13, § 4° 11, da LC 87/96, ou seja, matéria-prima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionamento, ndo admitindo nenhum outro tipo de
custo, foi manifestado pelo STJ (RE 707.635-RS), assim como em decisdes de segunda instancia
deste CONSEF, a exemplo dos Acorddos n™ CJF 210-11/04; CJF 409-11/03 e CJF 340-11/06.

Irresignado com a Decisdo, o sujeito passivo apresenta Recurso Voluntario, as fls. 233 a 260 dos
autos, onde aduz que o fisco entendeu que a operagdo de transferéncia de mercadorias do Centro
de Distribuicao do recorrente, situado em Sao Paulo, para seus Centros de Distribuicdo situados
na Babhia, teria se dado em valores superiores aos permitidos, o que teria acarretado creditamento
indevido de ICMS na escrita fiscal do recorrente e, conseqiiente, recolhimento a menor do
imposto, o que discorda, diante das seguintes argumentagoes:

1*) Reitera a preliminar de extingdo do crédito por decadéncia, em relacdo aos fatos geradores
ocorridos compreendidos entre janeiro e margo de 2003, pois € inconteste a extin¢do do direito do
fisco constituir o crédito tributario, por conta da consumagdo do prazo decadencial, nos estritos
termos do art. 150, § 4°, do CTN, ou seja, serd de cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador.
Cita Decisao do STJ (EREsp 184.262/SP, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJU 27.0.2004). Reafirma que
apurou, declarou e pagou o ICMS tomando como base de célculo o valor da entrada mais recente,
que seria inaplicavel o art. 173,11, do CTN.

2% Reitera a preliminar de nulidade do Auto de Infragdo, pois quando da descricdo das supostas
irregularidades, os autuantes fizeram mengao a Decisdo proferido pelo STJ, relativo ao Recurso
Especial n® 707.635 -RS, inerente a exigéncia do ICMS na transferéncia de arroz beneficiado,
produto industrializado, entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, uma vez que a matéria
ali debatida ndo guarda relagdo com as operacdes realizadas pelo recorrente, visto que a matéria
julgada refere-se a discussdo da base de calculo do ICMS quando da transferéncia de produto
industrializado ou in natura para estabelecimento localizado em outro Estado. Assim, a discussao
limita-se a condi¢do de produto industrializado ou in natura. Ja no caso em tela, a discussdo gira
em torno da correta base de calculo do ICMS, nos termos do art. 13, § 4°, incisos I ou II, da LC n°.
87/96, uma vez que os produtos transferidos para o Estado da Bahia s3o originarios de
estabelecimento comercial ¢ ndo de estabelecimento industrial, como considerou o autuante.
Assim, entende inexistir motivacgao para a lavratura do Auto de Infragéo, pois, no presente caso, 0s
dispositivos supostamente tidos como infringidos ndo guardam qualquer relagdo com o julgado
do STJ colacionado e nem com a situacao fatica, evidenciando a nulidade do langamento.

3% Da legalidade da base de céalculo adotada pelo recorrente, pois as mercadorias que recebe sao,
primeiramente, transferidas dos fabricantes para outros estabelecimentos - Centros de Distribui¢ao
(CD), que as remetem para varios outros estabelecimentos em todo o territorio nacional, aos quais
compete a distribuicdo regional, dentre eles, o estabelecimento situado em Salvador/BA. Discorda
da premissa da autuagdo de que essa transferéncia ndo gera efeito algum e, portanto, a base de
calculo a ser atribuida a transferéncia interestadual deveria ser a relativa a ficticia venda direta do
fabricante para o recorrente, que nunca ocorreu. Ressalta a condicdo de contribuinte autdbnomo
para cada estabelecimento do mesmo contribuinte (art. 6°, § 2°, do Decreto Lei n° 406/68), cujo
regramento foi mantido pela LC n° 87/96 (art. 11, § 3°, 11, € art. 12). Por sua vez, cumprindo o papel
que lhe incumbe, o art. 13, 1 ¢ § 1°, da LC 87/96, determina que a base de calculo do ICMS, nas
operagdes com saida de mercadoria, deve ser o valor da operagdao, formando o preco das
mercadorias de acordo com seus custos operacionais, cujo teor deve ser seguido pelos
contribuintes nas operagdes ocorridas dentro dos Estados. Logo, entende cristalina a validade da
base de calculo do ICMS adotada pelo recorrente, por ocasido das transferéncias operadas pelos
estabelecimentos Fabricantes para os Centro de Distribuicao.

4% Da legalidade da base de céalculo adotada pelo recorrente nas operagdes de transferéncia
interestadual de mercadorias para estabelecimentos do mesmo titular, nos termos do art. 13, § 4°, 1,
da LC n°. 87/96, por se tratar o remetente de estabelecimento comercial, a base de célculo do ICMS
deve ser o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria, que pode, sem qualquer
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ilegalidade, ser superior ao custo, entendido como a soma da matéria prima, material secundario,
mao de obra e acondicionamento, utilizados somente nas transferéncias das mercadorias pelo
estabelecimento fabricante, o qual possui o controle relativo as parcelas que o compdem. Destaca
que o Centro de Distribui¢dao ndo ¢ mera extensao do estabelecimento fabril, como quer fazer crer
a Decisdo recorrida, mas um estabelecimento exclusivamente comercial e autonomo, instituido
para aprimorar a logistica de distribuigdo dos produtos Nestlé pelo Pais, como também para
efetuarem vendas de mercadorias, caracterizando-se como estabelecimentos comerciais auténticos.
Cita Decisdo proferida pelo MM. Juiz de Direito da 6* Vara da Fazenda Publica da Comarca de
Porto Alegre, quando do julgamento do processo n°. 001/01.05.03474412-0, que trata de matéria
semelhante ao presente caso, in verbis:

“Em razdo desta operagdo anterior tributada (circulagdo entre unidade industrial e comercial) evidente que a
demandante devia considerar, para o efeito de calculo do tributo e respectivos creditamentos, o valor da
entrada mais recente, e ndo o custo de fabricagdo das mercadorias, que somente seria justificado se a
transferéncia fosse direta entre a unidade industrial de Sdo Paulo e a comercial estabelecida no Estado do Rio
Grande do Sul, o que ndo acontece, expediente que encontra respaldo nas normas acima referidas.

E a conclusdo aqui defendida é bem Iogica. Se a autora, antes de enviar seus produtos para este Estado, realiza
operagdo interna em terras paulistas, e esta operagdo sofre tributagdo por aquele fisco, ndo ha como aceitar a
idéia de que, para o cdlculo do tributo no RS, seja utilizada base de calculo pelo valor do custo da mercadoria,
que se aceito implicaria em desconsideragdo total de operagdo de circulagdo anterior, que por ser tributada
acabou por onerar o contribuinte.

Nestes termos, tendo a autora agido de acordo com o que determina a legislagdo pertinente, ndo vejo como
manter os langamentos levados a efeito pelo fisco estadual...”

Assim, aduz o recorrente que o Auto de Infragdo ndo deve subsistir, por latente ilegalidade, uma
vez que: ou o fisco aplica a LC 87/96, que determina que as transferéncias internas entre industrial
e CD devem obedecer ao art. 13, caput, inciso I, € § 1°, o que foi efetivamente observado pelo
sujeito passivo, ou desconsidera a operacao por simulacdo, o que ndo foi feito, pois ndo ha uma
terceira possibilidade admissivel pelo sistema.

5% Ad argumentandum, aduz o recorrente que a base de calculo nas transferéncias interestaduais,
caso fosse considerado o custo, mesmo assim o critério ndo deve ser aceito, ja que deixa de
considerar elementos fundamentais para a composi¢cdo do custo das mercadorias transferidas, a
exemplo dos gastos incorridos com a manuten¢do e reparos, bem como a amortizacdo e
depreciagdo de maquinas e outros equipamentos utilizados na linha de produgdo, ja que o
conceito de custo advém do direito privado, ndo podendo ser alterado ou deturpado pela lei
tributaria, nos termos do art. 109 e 110 do CTN. Registra que a legislacdo federal, para fins de
apuracdo do IRPJ, considera os gastos incorridos com manutengdo e reparos, bem como
amortizacao e depreciacdo de maquinas e outros equipamentos utilizados na linha de produgao,
como sendo integrantes do custo, nos termos do art. 290, 111, do RIR/99. Nesse sentido, destaca que
a fiscalizacao ignorou os custos do proprio CD em Sao Paulo, pois arbitrou como base de calculo
do ICMS o custo industrial, considerando somente matéria-prima, material secundario, mao-de-
obra e acondicionamento. Ressalta ser inegavel que o CD tem custos comerciais, como aluguel,
depreciagdes, energia elétrica, manuten¢do, mao-de-obra, etc., do que conclui que subtrair estes
valores da base de célculo do ICMS, corresponde a exigir que o CD promova operagdes com
prejuizo, o que ¢ absolutamente inadmissivel, em se tratando de estrutura deste porte. Logo,
todos esses valores foram agregados a producao no Estado de Sao Paulo, ndo podendo o fisco da
Bahia glosar algo que ndo lhe toca, pois no caso inverso, se tais valores fossem agregados na
Bahia antes de transferéncia das mercadorias para S3ao Paulo, nada mais justo que o ICMS
correspondente fosse recolhido ao fisco baiano.

6% Da nao aplicagao de penalidade, caso nao seja anulada a autuagao fiscal, o que admite a titulo

de argumentacgdo, ressalta o recorrente que nao lhe pode ser exigida qualquer penalidade, nos

termos do disposto no art. 2° do Decreto Lei n°® 834/69, aplicavel a hipotese dos autos, in verbis:
“ARTIGO 2° - Ndo sera aplicada penalidade por diferenca de imposto sobre circula¢ao de mercadorias devido

nas transferéncias para estabelecimento do mesmo titular em outro Estado, desde que o contribuinte remetente,
ou seu representante, tenha pago o tributo a um dos Estados, quer o de origem, quer o de destino.”
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Por fim, aduz que a aplicagdo de multa tdo elevada (60%) afronta a regra de vedacdo do tributo
com efeito confiscatorio, principio consagrado no art. 150, 1V, da CF/88. Cita Decisdo do STF
(ADIN 551-1 - Rio de Janeiro).

Ante o exposto, pede que seja reconhecido e provido o presente Recurso Voluntario, cancelando-
se integralmente a exigéncia fiscal combatida, em razao: 1°) da correta base de calculo utilizada
para fins de tributacdo do ICMS neste Estado; 2°) da falta de consideracdo do custo do CD em SP
como base de calculo para as transferéncias interestaduais, € 3°) caso assim nao entenda essa
Camara, requer, a0 menos, seja reduzido o montante glosado e seja afastada a multa aplicada.

Em seu Parecer, as fls. 265 a 267 dos autos, de lavra da Dr*. Maria Dulce Baleeiro Costa, a
PGE/PROFIS opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério, por entender que:

1. Nao assiste razdo ao recorrente quanto a decadéncia, pois as infragdes ndo foram atingidas
pela decadéncia, uma vez que o Auto de Infragdo foi lavrado em margo de 2008 e reporta-se a
fatos ocorridos em 2003. Aduz que o marco inicial desse prazo decadencial ¢, em principio, o
fato gerador da obrigacdo tributdria, porém, a legislagdo baiana (art. 28, § 1°, do COTEB),
respaldada em autorizacao legal - art. 150, §4° do CTN, fixou o primeiro dia do exercicio
seguinte como o momento a partir do qual se deve iniciar o prazo decadencial. Cita doutrina e
jurisprudéncia. Ressalta também que nesse processo existe outro forte argumento para afastar
a alegagao de decadéncia, qual seja: a fiscalizacdao deu inicio aos trabalhos em julho de 2007,
como se pode observar das intimagdes por e-mail, as fls. 59 a 65 dos autos, o que, segundo a
PGE/PROFIS, o fisco demonstrou a sua inten¢ao de apurar o ICMS, referente ao exercicio de
2003, em meados de 2007.

2. Quanto as regras para apuracao do custo de produgdo, entende o opinativo de que a legislacao
aplicada no caso ¢ a prevista, tanto na LC N° 87/96, que estabelece as regras gerais de ICMS,
exatamente para dirimir divergéncias entre as leis estaduais, ¢ a nossa Lei n°® 7.014/96. Salienta
que a lei da Bahia estd fundamentada na Lei Complementar e por essa razdo ¢ perfeitamente
aplicavel e exeqliivel. Registra que o crédito fiscal, lancado e glosado, seria utilizado frente ao
Estado da Bahia, motivo pelo qual o contribuinte deve se submeter as regras ditadas por esse
Estado, que suportara o 6nus do crédito.

3. No tocante ao pedido de redugcdo ou cancelamento da mula, aduz a PGE/PROFIS que o
dispositivo legal, invocado pelo recorrente, ndo se aplica a Bahia, pelo que ndo pode servir de
fundamento para tal.

Na assentada do julgamento, do dia 26/03/2009, o Processo Administrativo Fiscal em epigrafe foi
retirado de pauta e encaminhado & PGE/PROFIS, para nova analise, que, as fls. 269 a 278, apresenta
novo Parecer, subscrito pela Procuradora Dr”. Sylvia Amoédo, no qual tece as seguintes razoes:

1. Sobre a preliminar de mérito da decadéncia, sustenta o opinativo da necessidade de um estudo
mais aprofundado sobre a matéria, apos a edigao da Sumula Vinculante n° 08, a qual, menos
em seu verbete e mais em seu conteido motivador e fundamentacdo de julgamentos que a
motivaram, impacta na legislacdo do Estado da Bahia. Contudo, no presente processo, aduz o
opinativo que esta argui¢do de decadéncia restard prejudicada na sua andlise, pois a questdo
serd absorvida pela improcedéncia da autuacao, que ira sugerir quando da analise das razdes
de mérito, e, acaso ndo acatada pelo CONSEF, que se retorne o PAF para a devida andlise da
questao.

2. A respeito da nulidade do Auto de Infragdo, a PGE/PROFIS afasta a possibilidade de nulificar o
referido procedimento por qualquer vicio formal apontado, pois segundo o opinativo, em nada
prejudica a perfeicdo formal do processo administrativo fiscal a citagdo ou até transcricdo de
outros julgados, pois o que efetivamente motivou a autuagao foi a acusagdo de transferéncia
entre estabelecimentos da mesma empresa com base de céalculo supostamente superior a
prevista na lei complementar.

3. Em relagdo a multa aplicada, esclarece a PGE/PROFIS que o referido diploma legal (Decreto-
Lei n° 834/69) — que veiculou alteragdes no Decreto-Lei n° 406/68, que regulamentava o
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revogado ICM e as normas gerais de direito financeiro — em oposi¢do ao que afirma o
recorrente, vigorava na época do ICM, ndo mais podendo ser aplicado, porque nao foi
recepcionado pelo sistema tributario nacional inaugurado pela Constituicdo Federal de 198s.
Ressalta que foi editado o Convénio ICM 66/88 que disciplinou o ICMS até a edicdo da Lei
Complementar 87/96. Assim, concluiu o opinativo, nao mais aplicavel as regras do Decreto-Lei
n° 406/68 ¢ muito menos do Decreto-Lei n° 834/69 na vigéncia do novo sistema tributario. Por
fim, afirma que a multa cominada a infracdo encontra-se prevista em regra legal devidamente
aprovada pelo Poder Legislativo deste Estado — Lei n® 7.014/96 - a qual ndo foi questionada
sobre inconstitucionalidade por irrazoabilidade ou desproporcionalidade dos percentuais de
multas nela instituidos.

4. Quanto as razdes de mérito, o opinativo da PGE/PROFIS ¢ de que as mercadorias que o autuado
recebe sdo, primeiramente, transferidas dos fabricantes para outros estabelecimentos, na
condic¢do de centro de distribuicdo, os quais competem a distribui¢do para outras filiais, dentre
elas o estabelecimento situado em Salvador-Ba. Assim, concluiu que o autuante, ao apurar o
valor que entendeu devido nesse Auto de Infragdo, desconsiderou totalmente a base de célculo
aplicada, e ndo somente da operacao realizada do centro de distribui¢ao para o autuado, como
também a realizada do estabelecimento fabricante ao centro de distribuicdo. Aduz a
PGE/PROFIS que, ao desconsiderar ambas as operagdes, os autuantes buscaram, junto ao
estabelecimento fabricante em Sao Paulo, apurar, através da planilha de custos da producao, a
base de calculo que entenderam que seria aplicavel na operagao entre o Centro de Distribui¢ao
e o autuado, o que, segundo o opinativo, ¢ inaceitavel, pois em verdade, nunca ocorreu uma
operacdo de transferéncia de mercadorias entre esses estabelecimentos, a fabrica em Sao
Paulo para o estabelecimento na Bahia, na forma que retrata a autuagao.

5. Salienta também a PGE/PROFIS que outro ponto sobre o qual entende necessario refletir € sobre
o artigo 51, § 1°, inciso I, do RICMS, que traz a questdo da equiparacdo do centro distribuidor a
um estabelecimento industrial, o que foi citado pelo autuante em sua informagao fiscal, visto
que, no entendimento da Procuradoria, esta equiparacao tem base na legislacdo federal do IPI
e a legislagdo tributaria do Estado da Bahia sé aplica essa equiparacdo para fins de aliquota
nas vendas internas por estabelecimentos industriais e suas filiais atacadistas as
microempresas € empresas de pequeno porte, ndo havendo, dessa forma, nenhuma regra na
legislacdo baiana e na lei complementar de equiparacdo do centro de distribuicdo a industria,
para efeito de fixagdo de base de calculo, nas transferéncias interestaduais de mercadorias.

6. Por outro lado, ressalta o opinativo que merece consideracdo o principio da autonomia dos
estabelecimentos, orientagdo constitucional para o regramento do ICMS, o que leva a
considerar que na autuagdo estdo envolvidos trés estabelecimentos distintos, ocorrendo uma
operagdo de transferéncia entre a industria ¢ o centro de distribui¢do e outra do centro de
distribuicdo para o estabelecimento autuado, sendo que, nesta acdo fiscal, nunca se realizou a
operagdo que se pretende autuar, entre a industria e o estabelecimento baiano. Assim, concluiu
que, nesse aspecto, até mesmo para agregacdo de valor em cada etapa de circulacdo das
mercadorias, no caso de transferéncias interestaduais, considerando-se a saida do fabricante
pelo custo de producdo e a saida do centro de distribui¢do calculada também pelo custo de
producao, como pretendido pela autuacdo, ndo seriam entdo agregadas novas parcelas de
custo ocorridas naquele estabelecimento, o que ¢ da propria natureza juridica do ICMS,
portanto que esta sujeito ao regime de apuracao de créditos e débitos.

7. Outro argumento recursal que a PGE/PROFIS entende plausivel e distante de ser acusado de
simulagdo ¢ a existéncia dos centros de distribuicdo, os quais sao estabelecimentos atacadistas,
que, segundo o opinativo, parece existirem primeiro pela necessidade de bom armazenamento
de alimentos pereciveis, do que mesmo para fins de planejamento tributario, pois esses
estabelecimentos existem nos estados do Brasil inteiro, inclusive na Bahia, onde a base de
calculo para suas transferéncias a outros estados s6 pode se realizar pelo valor da entrada mais
recente, sob pena de se ferir a aludida Lei Complementar n°® 87/96, como pela propria
impossibilidade de ser conhecido por esse estabelecimento comercial atacadista o valor do
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custo da producao de mercadorias, que podem inclusive ter circulado anteriormente por outros
centros de distribuicdo, depois de terem saido do estabelecimento fabricante.

8. Finalmente, manifesta sobre a brilhante Decisdo proferida pelo MM. Juiz de Direito da 6* Vara
da Fazenda Publica da Comarca de Porto Alegre, quando do julgamento do processo n°.
001/01.05.0347412-0, que trata de matéria semelhante ao presente caso, transcrita no Recurso
Voluntario, do que entende a PGE/PROFIS que a presente autuagdo, da forma em que se
encontra, dificilmente ganhara reconhecimento da validade em julgamentos pelo judiciério,
haja vista entendimentos como desse magistrado, com o qual comunga a procuradoria, no
sentido de que:

“Em razdo desta operagdo anterior tributada (circulac¢do entre unidade industrial e comercial) evidente que
a demandante devia considerar, para o efeito de cdlculo do tributo e respectivos creditamentos, o valor da
entrada mais recente, e ndo o custo de fabricagdo das mercadorias, que somente seria justificado se a
transferéncia fosse direta entre a unidade industrial de Sao Paulo e a comercial estabelecida no Estado do
Rio Grande do Sul, o que ndo acontece, expediente que encontra respaldo nas normas acima referidas.

E a conclusdo aqui defendida é bem logica. Se a autora, antes de enviar seus produtos para este Estado,
realiza operagdo interna em terras paulistas, e esta operagdo sofre tributa¢do por aquele fisco, ndo ha como
aceitar a idéia de que, para o calculo do tributo no RS, seja utilizada base de calculo pelo valor do custo da
mercadoria, que se aceito implicaria em desconsidera¢do total de operagado de circulagdo anterior, que por
ser tributada acabou por onerar o contribuinte.

Nestes termos, tendo a autora agido de acordo com o que determina a legislacdo pertinente, ndo vejo como
manter os langcamentos levados a efeito pelo fisco estadual...”

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdo de
1* Instancia, no que tange a exigéncia por utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS,
decorrente de operacdes interestaduais de transferéncias de mercadorias, com base de calculo
superior ao custo de producdo, correspondente ao somatorio de: matéria-prima,
acondicionamento, material secundario e madao-de-obra, conforme estabelecido na Lei
Complementar n°® 87/96.

Inicialmente, da andlise das preliminares de extingao do crédito por decadéncia e de nulidade do
Auto de Infracdo, arguidas pelo recorrente, assim como as pretensdes recursais sobre a
penalidade aplicada, deixo de aprecia-las, pois, assim como exposto no Parecer da PGE/PROFIS,
da lavra da Dr®. Sylvia Amoédo, as fls. 269 a 278 dos autos, entendo-as prejudicadas em sua
analise, por serem absorvidas pela iminente improcedéncia da autuagdo, que ird se sacramentar
quando da andlise das razdes de mérito.

No mérito, observo que o Recurso Voluntario limita-se, tdo-somente, a alegar a legalidade da base
de célculo adotada pelo recorrente nas operagdes de transferéncia interestadual de mercadorias
do Centro de Distribui¢do para estabelecimentos do mesmo titular, nos termos do art. 13, § 4°, I, da
LC n° 87/96, por se tratar o remetente de estabelecimento comercial e ndo industrial, como
alegam os autuantes, cuja base de calculo do ICMS deve ser o valor correspondente a entrada
mais recente da mercadoria e ndo o custo de producdo, aqui entendido como a soma da matéria-
prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento, utilizados somente nas
transferéncias das mercadorias pelo estabelecimento fabricante.

Sustenta o recorrente que o Centro de Distribuicdo ndo ¢ mera extensao do estabelecimento
fabril, como quer fazer crer a Decisdo recorrida, mas um estabelecimento exclusivamente
comercial e autdbnomo, instituido para aprimorar a logistica de distribuicao dos produtos Nestlé
pelo Pais, como também para efetuarem vendas de mercadorias, caracterizando-se como
estabelecimentos comerciais auténticos.

Portanto, o cerne da questdo ¢ verificar se, para efeito de determinac¢do da base de calculo do
ICMS nas operacgdes de transferéncias interestaduais, o Centro de Distribuicao ¢ estabelecimento
equiparado ou ndo ao estabelecimento industrial, nos termos do art. 9°, inciso 111, do Decreto n°
4544, de 26/12/2002, estabelecidos pela Legislagdo Federal, atinente ao IPI.
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Conforme bem ressaltado no ultimo Parecer da PGE/PROFIS, a equiparagdo a estabelecimento
industrial com base na legislacdo federal do IPI s6 foi recepcionada pela legislacdo tributaria do
Estado da Bahia para fins de aliquota nas vendas internas por estabelecimentos industriais e suas
filiais atacadistas as microempresas e empresas de pequeno porte, como também para efeito de
substituicdo tributaria, consoantes artigos 51, § 1°, inciso I, e 355, inciso I, ambos do RICMS,
aprovado pelo Decreto n°. 6.284/97. Portanto, ndo ha nenhuma regra na legislacao baiana e na lei
complementar de equiparagdo do centro de distribui¢do a industria, para efeito de fixacao de base
de calculo, nas transferéncias interestaduais de mercadorias.

Por outro lado, conforme consignado no aludido Parecer, ndo se pode desconsiderar os principios
constitucionais basilares para o ICMS da: autonomia do estabelecimento e da ndo-cumulatividade
do imposto, visto que, efetivamente, ocorreram operagdes de transferéncias entre a indudstria e o
centro de distribuicdo e, posteriormente, do centro de distribui¢do para o estabelecimento autuado,
agregando-se, a cada etapa, as novas parcelas de custo ocorridas em cada operagdo, com a devida
apuracao do ICMS através dos langamentos de créditos e débitos.

Assim, diante do exposto, por nao ter sido recepcionada pela legislagdo tributaria baiana, para
efeito de base de calculo do ICMS, a equiparagdo de estabelecimento industrial prevista no art. 9°,
inciso 111, do RIPI, aprovado pelo Decreto n°® 4544, de 26/12/2002, nas operagdes interestaduais de
transferéncias de mercadorias entre o estabelecimento filial do fabricante, intitulado de Centro de
Distribuicdo, e o autuado, estabelecimento filial pertencente ao mesmo titular, deve-se aplicar a
regra prevista no artigo 13, § 4°, 1, da LC n°® 87/96, ou seja, a base de célculo do ICMS deve ser o
valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria e ndo os custos de produgdo (o que
somente seria justificado se a transferéncia fosse direta entre a unidade industrial de Sao Paulo e
a comercial estabelecida no Estado da Bahia, o que ndo aconteceu), por se tratar o remetente de
estabelecimento comercial e ndo industrial, como entenderam os autuantes, sob pena de se ferir a
aludida Lei Complementar n° 87/96 € os principios da autonomia do estabelecimento e da nao-
cumulatividade do ICMS.

Em conclusdo, comungo com o entendimento de que o contribuinte agiu de acordo com o que
determina a legislagdo pertinente, sendo insubsistente a exigéncia fiscal e em consequéncia,
legitima a apropriagdo do crédito fiscal utilizado pelo estabelecimento autuado.

Do exposto, acompanho o Parecer da PGE/PRFIS, as fls. 269 a 278, e voto pelo PROVIMENTO do
Recurso Voluntario, para modificar a Decisdo recorrida e julgar o Auto de Infragdo
IMPROCEDENTE.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a Decisdo recorrida e

julgar IMPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n°® 206891.0006/08-3, lavrado contra DAIRY PARTNERS
AMERICAS BRASIL LTDA. (DPA BRASIL).

Sala das Sessoes do CONSEF, 19 de maio de 2009.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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