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ACORDAO CJF N° 0119-12/09

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA.
MERCADORIAS  ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Provada em parte a existéncia de aquisi¢des de
mercadorias sem documentacdo fiscal. Assim
ocorrendo, o adquirente assume a responsabilidade pelo
imposto devido por quem lhe vendeu as mercadorias
sem documentacao fiscal e, por conseguinte, sem prova
de que o tributo foi pago (responsabilidade solidaria).
Refeitos os calculos, reduzindo-se o valor do crédito

tributario. b) ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS
FISCAIS, SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO
(COMBUSTIVEL). LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O

VALOR ACRESCIDO. A empresa adquiriu combustiveis
sem documentos fiscais, sendo, portanto, devido o
imposto sobre o valor acrescido (antecipagdo
tributaria), haja vista tratar-se de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributaria.
Refeitos os calculos, reduzindo-se o valor do crédito

tributario. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
ESTABELECIMENTO USUARIO DE ECF. EMISSAO DE
NOTAS FISCAIS DE VENDA A CONSUMIDOR
CONCOMITANTEMENTE AO USO DO EQUIPAMENTO
EMISSOR DE CUPOM FISCAL. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA. Os contribuintes
usuarios de equipamento emissor de cupom fiscal (ECF)
somente estdo autorizados a emitir notas fiscais de
venda ao consumidor ou modelo 1, nos casos de sinistro
ou defeito do equipamento, ou por se encontrarem
impedidos de emitir o cupom fiscal. Percentual de
multa reduzido de 5% para 2%, por forca da alteracdo
introduzida pela Lei n°® 10.847/07 e arrimo no art. 106, II,
“c” do CTN. Reducdo da multa para 10% do valor
exigido na autuacdo, a teor do § 7°, do art. 42, da Lei n°
7.014/96. Modificada a Decisdao recorrida. Infracao
parcialmente subsistente. Recurso de Oficio NAO
PROVIDO. Decisdo unanime. Recurso Voluntario

PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo ndo unanime.
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RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntéario interpostos contra a Decisdo da JJF (Acorddo n°
0064-05/08) que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo, lavrado em 18/06/2007, para
imputar ao autuado o cometimento das seguintes infragdes:

1. falta de recolhimento do imposto (ICMS), na condi¢do de responsavel solidario, por ter o
autuado adquirido mercadorias de terceiros, desacompanhadas de documentagdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao
regime de substitui¢do tributéria, sendo o fato apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécies de mercadorias em exercicios fechados (2004, 2005 e 2006), langando-se
imposto no valor de R$100.347,39, com multa de 70%;

2. falta de recolhimento do imposto (ICMS), por antecipagado tributaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculada a titulo de crédito fiscal,
por ter a empresa adquirido mercadorias de terceiros sem documentos fiscais, decorrente da
omissao do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria,
tendo o fato sido apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de
mercadorias em exercicios fechados (2004, 2005 e 2006), langando-se o imposto no valor de
R$31.800,08, com multa de 60%;

3. emissdo de outro documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso de equipamento de
controle fiscal nas situacdes em que esta obrigado o sujeito passivo, nos exercicios de 2004,
2005 e 2006, sendo aplicada a multa de R$89.991,58;

4. omissdo de saidas de mercadorias cujas operagdes sao isentas ou nao tributdveis, efetuadas
sem emissdao de documentos fiscais e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituragdo, fato
constatado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécies de mercadorias em
exercicios fechados (2004, 2005 e 2006), sendo aplicada multa no valor de R$150,00 (R$50,00 por
exercicio);

5. escriturou livros fiscais em desacordo com as normas regulamentares, exercicios 2004, 2005 e
2006, sendo aplicada a multa de R$140,00.

O autuado apresenta defesa suscitando preliminarmente a nulidade da autuagdo, sob a alegac¢do
de ilegitimidade para figurar no polo passivo da relacdo processual. Vez que a responsabilidade
pelo langamento e pagamento do imposto, relativo as operacdes internas subseqiientes, ¢ atribuia
por lei, na condigdo de sujeito passivo por substituicdo, ao distribuidor; e que os revendedores de
combustiveis sdo empresas “credenciadas” pelos distribuidores, aos quais estdo contratualmente
vinculados, sendo que, no seu caso, a maior parte das aquisigoes ¢ feita junto as Distribuidoras
BR e Ipiranga, ndo comprando de distribuidor inidoneo e muito menos sem a correspondente
Nota Fiscal.

Assevera que toda e qualquer venda de combustivel, do distribuidor para as revendas, encontra-
se sujeita a substituicdo tributdria, sendo aquele o unico responsavel pelo recolhimento do
imposto. Argumenta que os produtos citados no Auto de Infracdo ingressaram no
estabelecimento autuado com a fase de tributacao encerrada, com o ICMS devido pela revenda ao
consumidor final retido.

Transcrevendo partes de ementas de Acérdaos do CONSEF, tratando de casos de ilegitimidade
passiva, acrescenta que a exigéncia fiscal, embora discriminada como em razdo da falta de
registro de entradas, se reporta a “omissao de saidas”, cuja receita, também omitida, foi utilizada
na aquisicdo dos produtos, e que ¢ impossivel adquirir combustiveis junto a distribuidor sem
Nota Fiscal e se tal fato acontecesse, o revendedor nao poderia ser responsabilizado.

Ressalta que as diferencas apontadas no Auto de Infracdo tiveram origem, em erro formal no
LMC, segundo ele ¢ improcedente a autuagdo, porque houve exigéncia de “omissao de
receita/saidas” e que por isso, com base no art. 4°, § 4°, da Lei n°® 7.014/96, que transcreve, a sua
conclusdao ¢ de que a autuacdo em lide tem como base a constatagdo de suposta “omissdao de
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saidas de mercadorias”, anteriores, cuja receita foi utilizada para compras de mercadorias
supostamente nao registradas, o que se identificou através das vendas sem nota fiscal. Diz que
ndo ¢ cabivel a autuacdo, porque as saidas promovidas pelo autuado ndo se encontram sujeitas ao
pagamento do ICMS, porque as mercadorias comercializadas sdo adquiridas com a fase de
tributacdo encerrada, pela substitui¢ao tributéria.

ura qu utuagao na \% v u i 1z

Assegura que a autuagdo ndo prova a efetiva entrada sem nota fiscal ou sem o registro fiscal, d

que o Auto de Infragdo provaria, no méximo, a ocorréncia de “vendas anteriores” sem a emissao
iscal, ou sej unca 1ssa ita”, obti i i do tribu

de nota fiscal, ou seja, presun¢do de “omissao de receita”, obtida mediante saidas ndo tributadas,

de produtos cuja fase de tributagdo se encerrou nas entradas, em relagdo as quais ndo existe

prova de qualquer irregularidade.

No caso, complementa, trata-se de constatacio de uma efetiva omissdo de entradas, de
aquisi¢coes de mercadorias sem as correspondentes notas fiscais, porque as mercadorias foram
adquiridas com as respectivas notas fiscais regulares e com a substitui¢do de ICMS. Ressalta que
ndo se omite receita através de compras e sim de vendas e a autorizagdo legal no caso ¢ para a
presungdo de “omissdo de saidas de mercadorias tributaveis”, porque o fato gerador
correspondente ¢ a saida. E ainda, o que a lei pretende atingir ¢ a omissao de receita anterior,
entendendo, ndo se podendo provar a infracdo com a identificacdo especifica das compras que
nao teriam sido objeto de substitui¢do; a hipodtese seria de cobranga por comprovacao € nao por
presuncao.

Frisa que mesmo que a lei autorize a “presuncdo de efetiva aquisicdo de mercadorias sem
documentagdo fiscal”, deve-se atentar para as nuances do setor, porque todas as etapas entre o
ato da compra ¢ o da venda final, além das caracteristicas fisico-quimicas dos produtos
envolvidos, inserem varidveis que traduzem, ao final do processo, pequenas distor¢des entre os
volumes comprados e os totalizadores na venda ao consumidor, podendo ensejar a impressao de
que se vendeu mais do que se comprou.

Afirma que no exercicio de 2004, a diferenga apontada para o produto “gasolina comum”, foi
originada por um erro de lancamento no LMC, consoante cOpias e declaracdo da contabilidade,
anexos; que o “Bico” numero 08, do “Tanque” 05 (com capacidade de 15.000 litros), no dia
25/03/2004, apresenta abertura de 70.918,90 litros e fechamento de 201.975,35 litros, representando
uma venda, em um s6 dia e através de uma Unica “bomba”, de 131.056,45 litros, o que, diante da
capacidade do tanque (15.000 litros), seria impossivel.

Ressalta que no mesmo LMC, na mesma data assinalada e no mesmo “bico”, a venda real
registrada foi de apenas 99,76 litros; que a venda total do dia foi de R$10.628,68, correspondente
aos “bicos” 2, 3, 5, 8, 10, 12 e 13; e que do ponto de vista contabil, ndo houve a venda de 131.056,35
litros de gasolina comum; houve falha humana, significando dizer que 130.956,59 litros nao foram
vendidos; por isso pede que essa quantidade de gasolina comum, seja abatida da autuagdo em
2004.

Em relacdo ao item 2, que cobra antecipacdo pelo valor agregado, afirma que a improcedéncia,
além de ser conseqiiéncia direta da ineficiéncia do item 01, decorrente da impossibilidade legal
da aplicacdo de MVA para auferir a base de calculo, o RICMS/97, no caso de levantamento
quantitativo, prevé meio proprio para a apuragdo dos pregos médios unitarios, ndo existindo
lastro legal para acrescentar a estes outros valores agregados, pois se presume que toda a cadeia
de tributagdo ¢ atingida pela simples presun¢do de omissao de saidas; que o item 02, por misturar
fato gerador por “presun¢do” com fato gerador por suposta “constatacdo”, configura clara e

)

ilegalmente “bis in idem ™.

Acrescenta que se devidos fossem os valores concernentes ao item 01, as parcelas do item 02
estariam ali englobadas, porque acha que a autuagdo se deu por “presungdo de omissao de
receita” e esta “receita omitida” se reportaria ao “valor sonegado”. Pede que seja observada a
repercussao do erro cometido no produto “gasolina”, em 2004, para fins de deducao proporcional
no item 2, que mesmo assim este, carece de fundamentacdo legal a sua exigéncia fiscal listada no
Auto de Infragao.
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No que tange ao item 3, diz que o Auto de Infragdo revela que a multa foi imposta em razdo da
utilizacdo de notas fiscais de venda a consumidor, em substituicdo ao ECF (cupom fiscal), em
desacordo com a legislacdo; que, apesar da previsdo legal para a sancdo, pede e espera que a
multa seja cancelada ou reduzida, tendo em vista a continuidade da agdo fiscal e, na pratica, a
equiparagdo da pena acessoéria a exigéncia de tributo.

Argumenta que a autuagdo impde multa equivalente de 5% sobre vendas ja tributadas por
antecipacdo, diante simples constatacdo de utilizagdo de NF D1, em desacordo com as normas;
que estd sendo punido, com pesada multa, por emissdo de notas fiscais em operacdo que nao
mais se encontra sujeita a incidéncia do ICMS; que a san¢do € injusta porque além da auséncia de
incidéncia no imposto no momento da sua emissao, ¢ aplicada por ter emitido documento fiscal,
e ndo pela falta de emissao.

Afirma que nao héa no processo provas de que tenha agido com dolo, fraude ou simulagao e que
houve boa fé, uma vez que as notas fiscais foram emitidas para acobertar saidas fora da cadeia de
tributacao. Ressalta que a pena ¢ superior aquela aplicada no caso de falta de emissao de NF,
mesmo nos casos de operagdes tributadas, e neste caso especifico o CONSEF tem feito uma
interpretagdo mais branda da lei, permitindo o cancelamento ou a redu¢do da multa para 10% do
valor cobrado; cita ementas de Acorddaos de JJF e CJF para provar a sua alegagdo, pedido a
reducdo da multa para 10% do valor originalmente cobrado, servindo como san¢do educativa.

Quanto ao item 4, requer seja aplicada apenas uma multa de R$50,00, e ndo por exercicio, em face
da continuidade da acdo fiscal. Solicita também a absor¢do da multa aplicada no item 05,
argumentando que o LMC serviu de base para a apuracdo dos itens 01 e 02.

Finalmente, protestando pela produgdo de todos os meios de provas em direito admitidas,
posterior juntada de novos documentos e a revisao fiscal para a conferéncia das movimentagoes,
em especial do item “gasolina”, pede que o Auto de Infracdo seja julgado nulo ou improcedente,
nos itens contestados.

O autuante em sua informacgao (fl.723 a 728), inicialmente descreve as infragdes, esclarecendo
que a exigéncia fiscal decorre de uma solicitagdo feita a Coordenacdo de Fiscalizagdo de
Petroleo e Combustivel (COPEC), que gerou um relatorio fiscal (fls. 511 a 527), no qual foram
narradas as irregularidades supostamente praticadas pelo autuado. Consequentemente, a INFAZ
Varejo efetuou programacao especifica, com objetivo de promover a homologagdo dos
exercicios de 2004 a 2006, tendo sido aplicados os roteiros de auditorias de estoques em exercicios
fechados dos produtos comercializados pelo contribuinte: gasolina comum, gasolina aditivada,
alcool e diesel (comum e aditivado) o que culminou com a lavratura do presente Auto de
Infracdo.

Informa que ao proceder ao levantamento dos estoques, foram utilizados os procedimentos
recomendados pela inspetoria para o comércio de combustiveis, de acordo com a Portaria 26/92
do DNC e 116/00 da ANP e pela propria SEFAZ, por meio dos Pareceres de n® 3820/02, 327/05 €
7754/05, conforme copia dos documentos juntados as fls. 431 a 495.

Ressalta que o autuado insurge-se contra as exigéncias constantes do Auto de Infracdo em tela,
argiliindo, inicialmente, a sua nulidade, e num segundo momento a sua improcedéncia, € que com
relacdo a essas alegagdes passa a se pronunciar a seguir dentro do que se constitui a sua
informacao fiscal.

Sustenta que a alegada ilegitimidade passiva defendida pelo autuado ndo pode prosperar, em
nenhuma hipdtese, porque o ciclo de comercializagdo dos combustiveis liquidos compreende trés
etapas bem distintas e inconfundiveis: produ¢ao (refinaria), distribui¢do, € comercializagao (posto
revendedor).

Enfatiza que a ag¢do empreendida contra o estabelecimento comercial do autuado (posto
revendedor), objetivou o levantamento das suas entradas e saidas dos combustiveis ocorridas nos
exercicios de 2004 a 2006, sendo que as diferencas ali apuradas decorrem da falta de recolhimento
do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiros
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desacompanhadas de documentacao fiscal e, consequentemente, sem a respectiva escrituragao das
entradas de mercadorias sujeitas ao regime da substitui¢do tributaria, apurado através de
levantamento quantitativo por espécie de mercadorias em exercicio fechado.

Esclarece que em nenhum momento, na pe¢a de acusagdo menciona a existéncia de vendas
anteriores sem a emissdo de nota fiscal, considerando presuncdo de omissdo de receita como
alegado. Diz que o que ficou caracterizado foi a condi¢do de responsavel solidario do autuado,
razao pela qual fica a mesma na obrigacdo de recolher tanto o ICMS normal, objeto da exigéncia
feita na infragdo 1, bem como aquele outro ICMS que seria devido por substitui¢do tributéria, e que
aqui denomina de ICMS antecipado objeto da exigéncia feita na infragao 2.

Registra que no mérito, nos itens 16 a 18 da defesa, o autuado insurge-se contra a exigéncia da
diferenga apontada para o produto gasolina comum, alegando que “a diferenca apontada para
este produto foi originada por um erro de langcamento no LMC, consoante copias e declarag¢do da
contabilidade, anexas”. Mais adiante alega que “o bico n°. 08, tanque 05 (cuja capacidade é de
15.000 litros) no dia 25/03/2004, apresenta abertura de 70.918,90 litros e fechamento de 201.975,35
litros, o que representaria uma venda, em um so dia e através de uma unica bomba de 131.056,45
litros”, o que, até mesmo diante da capacidade do tanque (15.000 litros), é impossivel”.

Explica que diante das alegacdes do autuado, procedeu revisdo nos lancamentos dos encerrantes
relacionados a gasolina comum no exercicio de 2004. Diz que a distor¢ao arguida pelo autuado foi
por ele comprovada, sendo confirmada pelo laudo técnico emitido pela empresa MAFER —
Construcdes Manutengdes e Instalacdes Ltda., em 25-03-2004, sob n°. 07152 € que comprova que o
encerrante do Bico 08 da gasolina comum, foi efetivamente alterado, em decorréncia da
“substitui¢do de uma CPU para uso da automag¢do na bomba, passando do valor final de
R$70.956,95 para R$201.853,64.”

Esclarece que conforme afirma o autuado no item 19 da sua peca de defesa, as vendas do
combustivel em referéncia, tendem a ser dentro de uma quantidade média, o que para o Exercicio
de 2004, representariam valores na faixa dos 120.000 a 160.000 litros/més, € que somente no meés
marco este valor sobe para 305.288 litros, no que tange a quantidade comercializada, indicando tal
registro as fls. 50 e 51.

Informa que, refeitos os célculos, o produto gasolina comum, passou a apresentar uma diferenga
de 9.076 litros, gerando, por via de consequéncia um valor de ICMS normal a recolher de
R$4.971,32 e ndo mais de R$76.665,77 no modo inicialmente levantado, conforme demonstra
abaixo:

QUADRO COMPARATIVO
PRODUTO: GASOLINA COMUM | EXERCICIO: 2004
QUANTIDADE DE LITROS
Valor apurado via Auto de Infracdo 1.740.678,51(A)...
Valor apds Revisao (impugnacio) 1.609.781,82(B)...
Diferenca a ser abatida no A.L. (em Litros) 130.896,70(C)=A-B
Diferenca remanescente (Apds revisdo) 9.076,00...

ICMS NORMAL - INFRACAO 1

Valor apurado via Auto de Infragdo 76.665,77(A)...
Valor apds Revisido (impugnagio) 4.971,32(B)...
Diferenca a ser abatida no A.l. (em Litros) 71.694,45(C) =A-B.
Diferenga remanescente (Apés revisdo/R$) 4.971,32...

Acrescenta que quanto as exigéncias objeto da infragdo 2, ICMS antecipado devido sobre
diferengas apuradas nos estoques, em consonancia com os fatos narrados no item anterior, o
valor deste imposto, devido pela impugnante, deve também ser alterando, passando de
R$24.295,38 (f1.49), para R$1.575,41, como demonstrado em consonancia com o quadro comparativo
abaixo:

QUADRO COMPARATIVO
Produto: GASOLINA COMUM | Exercicio: 2004
Quantidade de litros
Valor apurado via Auto de Infracdo | 1.740.678,51(A)

ACORDAO CJF N° 0119-12/09 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Valor apés Revisdo (Impugnagéo) 1.609.781,82(B)...
Diferenca a ser abatida no A.l. (em Litros) 130.896,70(C)=A+B
Diferenca remanescente (Apds revisdo) 9.076,00

ICMS ANTECIPADO (INFRACAO 2)

Valor apurado via Auto de Infracdo 24.295,38 (A)
Valor apés Revisdo (Impugnagido) 1.575,41(B)
Diferenca a ser abatida no A.l. (em Litros) 22.719,97 (C)=A+B
Diferenca remanescente (Apos revisdo/R$) 1.575,41

O contribuinte recebeu copia da informagao fiscal do autuante, juntamente com os demonstrativos
que reduziram os valores das infragdes 1 e 2 e reiterando todos os termos da sua defesa,
acrescentou que o reconhecimento do autuante sobre as incorregdes objeto de revisdo demonstrou
a ineficacia da autuacao.

O autuante por sua vez comprovou que a falha foi provocada por erro do contribuinte na
escrituragdo do seu LMC.

Assevera quanto as exigéncias da infracao 3, que o autuado reconhece a sua pratica, porque que
ndo questiona qualquer dado constante dos demonstrativos que a fundamentam, mas que o
mesmo apela ao o0rgdo julgador, para que a importancia da multa aplicada de R$89.991,58, seja
reduzida para 10% ou 20% do seu valor, alegando, em sua defesa, o fato de que as mercadorias ja
tinham sido objeto de tributagdao antecipada. Diz que o mesmo acosta decisdes nas quais pretende
amparar o seu pleito.

Alega entender que o ilicito estd comprovado, nos termos da legislacdo que regula a matéria e
dos Anexos V, VI e VII integrantes do PAF, cabendo ao 6rgdo julgador decidir o pleito.

Pontua que, quanto as exigéncias objeto da infracdo 4, a alegagdao do autuado no particular deve
ser acatada pelo CONSEF, reduzindo-se a multa para o valor Unico de R$50,00, dado ao carater
continuo da agao fiscal.

Sustenta que em relagdo a infragdo 5 a alegacdo do autuado ndo deve ser acatada, vez que a
irregularidade de encadernagdo do livro LMC ¢ de natureza estritamente formal, razao pela qual
deve ser mantida a multa fixa de R$140,00.

Conclui solicitando que se declare procedente em parte a exigéncia fiscal objeto do presente
langamento de oficio, para exigir do autuado o ICMS no valor total de R$28.652,94, com relagdo as
diferencgas apuradas no levantamento quantitativo por espécie de mercadorias (infragdo 1/ICMS
Normal); O valor de R$9.080,11 com relacdo as diferencgas apuradas no levantamento quantitativo
por espécie de mercadorias (infracdao 2/ICMS Antecipado); bem como a multa fixa de R$89.991,58
pela emissdo irregular de NFVC em substituicdo ao ECF (infragdo 3); alem das multas de R$50,00
pelas omissdes de saidas de mercadorias (infracdo 4) e R$140,00 pela escrituragdo irregular do
Livro LMC (infragao 5).

O julgador a quo emitiu o seguinte voto:

“Inicialmente, ressalto que a nulidade de ilegitimidade passiva suscitada pelo contribuinte, alegando que a
responsabilidade pelo lancamento e pagamento do imposto, relativo ds operagdes internas subseqiientes, é
atribuia por lei, na condicdo de sujeito passivo por substitui¢do, ao distribuidor, nulidade esta, conforme frisou,
correlacionada com o proprio mérito, ndo acolho. A autuag¢do se deu por ter o sujeito passivo adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentagdo fiscal, estando ditas mercadorias sujeitas ao
regime de substitui¢do tributaria, sendo o fato apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécies de mercadorias, atribuindo-lhe as responsabilidades solidaria e por antecipagdo tributaria, consoante
sera adiante demonstrado.

Ademais, em momento algum ficou impedido o sujeito passivo de exercer a ampla defesa e o contraditorio,
estando todas as infragoes descritas com bastante clareza e apoiadas nos documentos fornecidos pelo proprio
contribuinte, estando providas de demonstrativos e levantamentos quantitativos com base em documentos, nos
valores reais escriturados pelo estabelecimento, sendo que o roteiro de fiscaliza¢ao de Auditoria de Estoques
esta em perfeita consondncia com os principios contabeis, servindo de elemento de prova da apura¢do do
crédito tributario. Além do mais, a nulidade suscitada ndo tem amparo nas situag¢oes previstas no art. 18, do
RPAF-BA.
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No meérito, no que se refere as infragoes 1 e 2, constatei que os procedimentos conduzidos pela fiscaliza¢do
apresentam sintonia com as regras estabelecidas na Portaria 445/98 e no que se refere a consideragdo das
perdas e sobras para apurar os débitos do periodo, segue as diretrizes emanadas da Portaria n°26/92, do DNC,
que instituiu a obrigatoriedade do Livro de Movimentagdo de Combustiveis (LMC).

Ressalto que quanto a alegagdo da defesa de que o ICMS ja havia sido pago antecipadamente, por se tratar de
mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributaria, observo que a prova de que o imposto ja teria
sido antecipado e, portanto, de que estaria encerrada a fase de tributa¢do, depende da regularidade da
documentagdo de origem das mercadorias. Se a empresa ndo dispoe dos documentos relativos a aquisi¢cdo das
mercadorias, em sua totalidade, ndo pode alegar que o imposto foi pago anteriormente.

Esta provada, documentalmente, a existéncia de aquisi¢coes de mercadorias sem documentagdo fiscal, de modo
que o adquirente assume, por isso, a responsabilidade pelo imposto devido por quem lhe vendeu as mercadorias
sem documentagdo fiscal e, por conseguinte, sem prova de que o tributo foi pago (responsabilidade solidaria),
nos termos do art. 39, V, do RICMS/97 — item 1° do Auto de Infrag¢do.

Além disso, como a empresa adquiriu combustiveis sem documentos fiscais, é devido o imposto sobre o valor
acrescido (antecipagdo tributaria), haja vista tratar-se de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do
tributdria, de acordo com a previsdo do art. 512-A do RICMS/97 — item 2° do Auto de Infragdo.

Por tudo demonstrado, restou provado que a autuagdo relacionada as infra¢oes 1 e 2 ndo se deu por omissao de
saidas por vendas sem notas fiscais, como alegou o contribuinte.

Por outro lado o contribuinte disse que no exercicio de 2004, a diferenca apontada para o produto “gasolina
comum”, foi originada por um erro de langamento no seu LMC Argumentou que o “Bico” numero 08, do
“Tanque” 05 (com capacidade de 15.000 litros), no dia 25/03/2004, apresentou abertura de 70.918,90 litros e
fechamento de 201.975,35 litros, representando uma venda, em um so dia, através de uma unica “bomba”, de
131.056,45 litros, o que, segundo ele, diante da capacidade do tanque (15.000 litros), seria impossivel.

Cotejando o documento acostado aos autos (f1.50), com a declarac¢dao da empresa (f1.697), com copias do LMC
(f1.732 a 734), com o laudo técnico (fl.735 e 736), bem como considerando as alegag¢bes do sujeito passivo,
constato que efetivamente as distor¢oes existiram.

Vejo que de forma correta o autuante procedeu a revisdo nos langamentos dos encerrantes relacionados a
gasolina comum no exercicio de 2004 e disse que a distor¢do argiiida pelo contribuinte foi por ele comprovada,
sendo que o encerrante do Bico 08 da gasolina comum, foi efetivamente alterado, em decorréncia da
“substituicdo de uma CPU para uso da automagdo na bomba, passando do valor final de R370.956,95 para
R$201.853,64.

Esclareceu que conforme afirmou o autuado no item 19 da sua pega de defesa, as vendas do combustivel em
referéncia, tendem a ser dentro de uma quantidade média, o que para o Exercicio de 2004, representariam
valores na faixa dos 120.000 a 160.000 litros/més, e que somente no més margo este valor sobe para 305.288
litros, no que tange a quantidade comercializada, indicando tal registro as fls. 50 e 51.

O contribuinte recebeu copia da informagdo fiscal do autuante, juntamente com os demonstrativos que
reduziram os valores das infracoes 1 e 2. O sujeito passivo se pronunciou e reiterou todos os termos da sua
defesa, acrescentou que o reconhecimento do autuante sobre as incorre¢ées objeto de revisdo demonstrou a
ineficdcia da autuagdo.

O autuante por sua vez comprovou que a falha foi provocada por erro do contribuinte na escrituracdo do seu
LMC. No que concordo.

Investigando os elementos acostados ao processo verifiquei que os valores relacionados as infragdes 1 e 2, nos
exercicios de 2005 e 2006, estdo corretos e correspondem aos langados no Auto, permanecem inalterados.

Entretanto analisando os demonstrativos elaborados pelo autuante apos a revisdo das operagoes relacionadas a
gasolina comum em 2004, constatei que a diferenca em quantidade apurada na infragdo 1 que era de
R$130.896,70 I, passou para R$9.076,00 e em termos de valor, de R$76.665,77 reduziu para R$4.971,32 . Serd
excluida do Auto de Infragdo a importincia de R$71.694,45.

No que se refere a infragdo 2, no exercicio de 2004, a diferenga quantitativa de gasolina comum, com efeito,
permanece a mesma da infragdo 1. No entanto o valor lang¢ado, também no exercicio de 2004 de R324.295,38,
foi reduzido para R$1.575,41. Excluindo-se do Auto de Infragdo o valor de R$22.719,97. Ficando as infragoes 1

e 2, assim demonstradas.

INFRACAO 1
Data Data , .o, | Multa L Valor
Ocorréncia | Vencimento Base de Calculo | Alig % %) Valor Historico Real (RS)
31/12/2004 | 09/01/2005 88.617,36 17 70 15.064,95 15.064,95
31/12/2005 | 09/01/2006 79.898,82 17 70 13.582,80 13.582,80
31/12/2006 | 09/01/2007 30,52 17 70 5,19 5,19
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TOTAL | 28.652,94
INFRACAO 2
OCzl))ritéicia Venlzs:in 0 Base de Calculo | Alig % A/;%ja Valor Historico Re[;c;lo(;{ $)
31/12/2004 | 09/01/2005 28.082,83 17 60 4.774,08 4.774,08
31/12/2005 | 09/01/2006 25.319,94 17 60 4.304,39 4.304,39
31/12/2006 | 09/01/2007 9,64 17 60 1,64 1,64
TOTAL 9.080,11

Portanto, essa duas infra¢ées sdo parcialmente subsistentes.

No que se refere a infragdo 3, esta correta a autuagdo, a multa foi imposta em razdo da emissdo de notas fiscais
de venda a consumidor, em substitui¢cio ao ECF (cupom fiscal), em desacordo com a legislagdo. O sujeito
passivo pediu o cancelamento ou a redugdo da multa. Alegou que o seu percentual de 5% sobre as suas vendas
de mercadorias ja tributadas por antecipagdo é muito elevado. Alegou ser injusta, porque esta sendo penalizado
por ter emitido documento fiscal, e ndo pela falta de emissdo. Disse que ndo agiu com dolo, fraude ou simulagdo
e que houve boa fé na emissdo da nota fiscal D-1 em lugar do cupom fiscal e que por isso pede a redugdo da
multa para 10% do valor originalmente cobrado, servindo como sangdo educativa.

Do exame nas pegas processuais ndo restou duvida que o contribuinte estava obrigado a emitir o cupom fiscal e
emitiu outro documento em lugar daquele, considero correta a aplicacdo da multa de 5% sobre o valor da
operacdo, consoante previsdo da alinea “h”, do inciso XIII-A, do artigo 42, da Lei n°7.014/97.

Os contribuintes usuarios de equipamento emissor de cupom fiscal (ECF) somente estdo autorizados a emitir
nota fiscal de venda a consumidor ou modelo 1, nos casos de sinistro ou defeito do equipamento, ou por se
encontrarem impedidos de emitir o cupom fiscal. O contribuinte ndo comprovou ter ocorrido qualquer desses
eventos em seu estabelecimento, que justificassem a emissdo de outro documento em lugar do cupom fiscal.

Entretanto, tendo em vista a redu¢do da multa de 5% para 2%, promovida pela Lei n°® 10.847 de 28/11/2007,
que alterou a alinea “h”, do inciso XIII-A, do art. 42, da Lei n°7.014/96, entendo que no presente caso, deve ser
aplicado o preceito disposto na alinea “c”, do art. 106, do Codigo Tributirio Nacional - CTN, que institui a
retroatividade benigna nos casos ainda ndo definitivamente julgados, em que lei tributdria impée a ato ou fato
preterito penalidade menos gravosa que a prevista na lei vigente ao da sua pratica.

Assim, ficou reduzida a multa desta infracdo em comento, para 2%, aplicada sobre os valores das operagées de
saidas em que o sujeito passivo emitiu outro documento fiscal diverso do que estava obrigado, o valor do débito
que era de R389.991,58, passa para R$35.996,70, cujos valores analiticos ficam assim formatados no Auto de

Infragdo:
INFRACAO 3
Data Data Base de . . Valor
Ocorréncia Vencimento Cdlculo Aliq % | Multa (%) Valor Histérico Real (R$)
31/01/2004 09/02/2004 389.862,50 | 0,00 2,00 7.797,25 7.797,25
28/02/2004 09/03/2004 400.717,63 0,00 2,00 8.014,35 8.014,35
30/04/2004 09/05/2004 19.251,76 0,00 2,00 385,04 385,04
31/05/2004 09/06/2004 146.252,97 | 0,00 2,00 2.925,06 2.925,06
30/06/2004 09/07/2004 11.141,85 | 0,00 2,00 222,84 222,84
31/07/2004 09/08/2004 32.676,13 | 0,00 2,00 653,52 653,52
31/08/2004 09/09/2004 5.362,32 0,00 2,00 107,25 107,25
30/09/2004 09/10/2004 6.646,08 0,00 2,00 132,92 132,92
31/10/2004 09/11/2004 8.788,68 | 0,00 2,00 175,77 175,77
30/11/2004 09/12/2004 64.191,05 | 0,00 2,00 1.283,82 1.283,82
30/12/2004 09/01/2005 143.254,90 0,00 2,00 2.865,10 2.865,10
31/01/2005 09/02/2005 9.503,91 0,00 2,00 190,08 190,08
28/02/2005 09/03/2005 7.592,83 | 0,00 2,00 151,86 151,86
31/03/2005 09/04/2005 7.003,75 | 0,00 2,00 140,08 140,08
30/04/2005 09/05/2005 15.033,23 | 0,00 2,00 300,66 300,66
31/05/2005 09/06/2005 13.243,28 | 0,00 2,00 264,87 264,87
30/06/2005 09/07/2005 26.648,38 0,00 2,00 532,97 532,97
31/07/2005 09/08/2005 69.167,90 0,00 2,00 1.383,36 1.383,36
31/08/2005 09/09/2005 8.189,02 | 0,00 2,00 163,78 163,78
30/09/2005 09/10/2005 8.936,48 | 0,00 2,00 178,73 178,73
31/10/2005 09/11/2005 8.786,61 0,00 2,00 175,73 175,73
30/11/2005 09/12/2005 10.861,49 | 0,00 2,00 217,23 217,23
30/12/2005 09/01/2006 20.806,73 | 0,00 2,00 416,13 416,13
31/01/2006 09/02/2006 29.445,96 0,00 2,00 588,92 588,92
28/02/2006 09/03/2006 41.834,17 | 0,00 2,00 836,68 836,68
31/03/2006 09/04/2006 29.959,12 | 0,00 2,00 599,18 599,18
30/04/2006 09/05/2006 32.624,97 | 0,00 2,00 652,50 652,50
31/05/2006 09/06/2006 99.889,98 | 0,00 2,00 1.997,80 1.997,80
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30/06/2006 09/07/2006 100.368,04 | 0,00 2,00 2.007,36 2.007,36
31/07/2006 09/08/2006 6.179,55 | 0,00 2,00 123,59 123,59
31/08/2006 09/09/2006 2.432,53 | 0,00 2,00 48,65 48,65
30/09/2006 09/10/2006 8.089,18 | 0,00 2,00 161,78 161,78
31/10/2006 09/11/2006 4.699,17 | 0,00 2,00 93,98 93,98
30/11/2006 09/12/2006 9.468,85 0,00 2,00 189,38 189,38
30/12/2006 09/01/2007 1924,21 0,00 2,00 18,48 18,48
TOTAL 35.996,70

No que concerne a infragdo 4, que cuida da falta de emissdo de notas fiscais correspondentes as operagoes de
saidas mercadorias ndo tributaveis, sendo aplicada multa por descumprimento de obrigagdo acessoria no valor
de R3150,00, a penalidade aplicavel ao caso é de R$50,00, haja vista que em tais situagoes a multa ndo é
aplicada por exercicio, mas, pelo fato em si, em razdo na natureza continua da agdo fiscal. Assim, este item da
autuagdo é parcialmente subsistente, com a aplica¢do da multa no valor de R$50,00.

Quanto a infragdo 5, a obrigagdo de escrituragdo e a encadernagdo de livros fiscais é uma exigéncia decorrente
da prépria norma, por isso estd correto o procedimento do autuante em aplicar a multa de R$140,00, em razdo
do descumprimento dessa obrigacdo acessoria. Infra¢do mantida.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo .

Em seu Recurso Voluntério o recorrente “esclarece inicialmente que o presente Recurso versara
sobre os itens 1 a 3 do Auto de Infragdo. Com relagdo aos itens 1 e 2 o autuado reitera todos os
termos de sua defesa no que concerne aos itens 4 e 5, os quais. fazem parte do presente Recurso
como se transcritos estivessem, evitando-se, contudo, repeti¢oes”.

Com relacdo ao item 3, diz que de imediato observa que a JJF adequou a sanc¢do ao disposto na
Lei n° 10.487/07 que fixou o percentual de 2% para o caso em tela, sem implicar em concessao da
suscitagdo de dispensa ou reducdo da multa, o que, alias, sequer foi analisado em primeira
instancia, e que, apos a adequacdo da sancdao ao dispositivo legal em vigor feita pela JJF, seja
dispensada ou reduzida a multa legalmente prevista no art. 42, § 7° da Lei n°® 7014.

Destaca que no caso em tela as operagdes registradas nos mesmos documentos ja foram
tributadas por antecipagdo, significando que o autuado estd sendo punida com pesada multa por
emissao de notas fiscais em operagdes que ndo mais se encontram sujeitas a incidéncia do
proprio ICMS, demonstrando que em razado da infracdo apontada no Auto de Infragdo ndo houve
falta de recolhimento de imposto, preenchendo uma das condigdes legais para o cancelamento ou
reducdo da san¢do. E ainda, acrescenta, a pena ¢ injusta, pois além da auséncia do imposto no
momento da emissao das notas, nas saidas, ¢ aplicada por haver o contribuinte emitido
documento fiscal, e ndo pela falta de emissdo; tal procedimento, de forma concomitante a
emissao do CF, pode inclusive justificar a cobranga do item 1, por omissao de entradas, pois em
verdade foram detectadas vendas de produtos que ndo teriam entrado no estabelecimento. Tal
impressao, prossegue, pode ter sido causada pelo excesso de notas de saidas, através cumulacao
nas mesmas vendas, de NF e CF, pois ¢ muito comum os clientes ndo aceitarem os CF emitidos,
exigindo a NF; os valores das “omissdes”, apos retificagdes, nao sdo significativos
(principalmente em 2005/2006), além do que a propria exigéncia do imposto, se confirmada pela
CJF, regularizard a questdo relativa a obrigagao principal.

Tece consideragdes e apresenta argumentos para demonstrar que ndo houve fraude, dolo ou
simulacdo, e, registrando que o CONSEF tem feito interpretagdo mais branda da lei, permitindo,
conforme julgados que enumera, o cancelamento ou reducdo da multa.

Finalizando, pede que o Recurso Voluntario seja provido e que os itens 1 e 2 sejam julgados
nulos, e a multa do item 3 cancelada ou reduzida para 10% do percentual previsto na Lei n°® 10.847,
servindo a san¢ao como educativa.

A PGE/PROFIS emite seu Parecer, destacando, inicialmente, que a JIF cuidou de esclarecer todas
as duvidas e de investigar as alegacdes apresentadas pelo autuado, levando em consideracao as
modificagdes ao Auto de Infracdo realizadas pelo autuante, acarretando, desde logo, a reducao
no montante da autuagdo para R$ 73.919,75.

Quanto ao mérito das infracdes 1 e 2, observa o ilustre procurador que o procedimento foi
profundamente analisado na Decisdo recorrida quanto ao seu aspecto material, acreditando que
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isto, de per si, ja tenha servido de escopo de aperfeigoamento do langamento de oficio, e como o
recorrente apenas represtina as suas alegacdes de defesa, nada tendo a acrescentar ao teor da
Decisao de 1° Instancia.

Com relacdo a infragdo 3, diz haver restado apenas a discussao acerca da pertinéncia da aplicacao
da equidade para mitigar a graduag¢do da penalidade cominada, acrescentando que o recorrente
reconhece o cometimento da infragcdo, alegando apenas que nao a praticou com dolo, ma-fé ou
simulagdo e sem comprometimento da arrecadagdo tributéria.

Ressalta serem bastante elucidativas as consideragdes proferidas em sede de Recurso Voluntario,
quando o recorrente esclarece que as vendas de combustiveis, mesmo com substituicao
tributaria, também foram glosadas pela emissdo de notas fiscais, lembrando que a infracao
cominada decorre ndo da falta de emissao de documentacdo fiscal, mas do excesso, as vezes
justificado pela exigéncia do consumidor de uma NF manual.

Conclui o seu Parecer nos seguintes termos: “Em assim sendo, a principio, vislumbro nos autos
as condigoes materiais para aplica¢do da equidade, apenas ressalvando que entendo que o juizo
de valor sobre aplicagdo do beneficio, nestes casos, é da competéncia privativa e discricionaria
deste Egrégio Colegiado que pode negar-lhe o deferimento sem sequer prescindir de
Justificativas”.

VOTO

Apoio-me, para fundamentacdo da minha Decisdo, no bem elaborado voto da JJF, a seguir
resumidamente relatado:

— Os procedimentos da fiscaliza¢do apresentam sintonia com as regras estabelecidas na Portaria
n°® 445/98 e na Portaria n° 26/92, que estabelecem as regras para a apuracao de débitos do
periodo, através a institui¢do dos Livros de Movimentacdo de Combustiveis.

— A alegacdo de que o ICMS ja havia sido pago antecipadamente, e, portanto encerrada a fase de
tributacao, depende da regularidade da documentacdo de origem das mercadorias, em sua
totalidade, para comprovar que o imposto foi pago integralmente;

— Estd comprovada a aquisicdo de mercadorias sem documentagdo fiscal, caracterizando a
responsabilidade solidaria nos termos do art. 39, vV, do RICMS;

— Como a empresa adquiriu combustiveis sem documentagdo fiscal, ¢ devido o imposto sobre o
valor acrescido (antecipagdo tributéria), de acordo com o previsto no art. 512-A do RICMS;

— Restou provado que a autuacdo relacionada as infragdes 1 € 2 ndo se deu por omissdo de
saidas, como alegado pelo contribuinte;

— Quanto a diferenca apontada para o exercicio de 2004, o autuante procedeu a revisdo, acatada
pelo contribuinte;

— A JJF promoveu nova revisdo nos valores relativos as infragdes 1 e 2, apurando os débitos de
R$28.652,94 € R$ 9.080,11, respectivamente;

— A multa de 5% aplicada para infragdo 3 foi reduzida para 2%, em obediéncia ao disposto na Lei
n° 10.847/07 - que alterou a alinea “h” do inciso XIII-A do Art. 42 da Lei n° 7.014 - atendendo ao
principio da retroatividade benigna;

— A multa de R$150,00 ficou reduzida para R$50,00, em razdo da natureza continuada da acao
fiscal;

— Para a infracdo 5 ficou mantida a multa de R$140,00 por descumprimento de obrigacdo
acessoria, ou seja, falta de escrituracdo e encadernagao de livros fiscais.

Com relagdo a infragdo 3, requer o recorrente que a multa do item 03 seja cancelada ou reduzida,
com arrimo no art. 42, § 7° da Lei n® 7.014/96.
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Em face do exposto, acato parcialmente o entendimento da JJF, acrescentando o atendimento do
requerido pelo recorrente quanto a redugdo da multa aplicada, por estarem devidamente
caracterizados os requisitos estabelecidos no art. 42 § 7° da Lei n° 7.014, e com respaldo em
decisoes reiteradas deste Conselho, como destaca o recorrente, em Acorddos transcritos em seu
Recurso Voluntario.

Em face do exposto, dou PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntario, para, modificando a
Decisao recorrida, conceder a redu¢do da multa estabelecida no item 3 da autuagdo para 10% do
débito apurado, para o valor de R$3.599,67. Quanto ao Recurso de Oficio, voto pelo seu NAO
PROVIMENTO.

VOTO DISCORDANTE (Quanto 2 manutenc¢io da multa)

Quanto ao Recurso de Oficio, acompanho o voto do ilustre relator. Todavia, no que tange ao
Recurso Voluntario, respeitosamente, discordo do seu entendimento no tocante a redugdo da
multa aplicada ao recorrente.

Efetivamente, o disposto no § 7° do art. 42 da Lei n® 7.014/96 faculta a este colegiado reduzir multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria, desde que fique comprovado que a infragdo tenha
sido praticada sem dolo, fraude ou simulacdo e ndo implique falta de recolhimento do imposto.

Essa faculdade concedida ao julgador administrativo deve ser utilizada, quando cabivel, de
forma que haja uma gradagao na aplica¢do de multa. Contudo, o emprego dessa faculdade requer
muita cautela, uma vez que sdo raros os casos em que os requisitos legais para a redugdo estao
presentes nos autos. Sem o atendimento dos requisitos legais, ndo podemos reduzir multa por
descumprimento de obrigacao acessoria, sob pena de tomar uma decisdo contraria a lei.

Somente apds ter constatado que o contribuinte atendeu aos requisitos legais para se beneficiar
da reducdo da multa, o julgador administrativo podera dosar a pena prevista na lei para o caso
concreto, observando os diversos fatores que influenciaram no cometimento da infragdo, tais
como as condicdes socioecondmicas do infrator, a reincidéncia no erro, os antecedentes do
contribuinte, as repercussoes didaticas que a pena trara, etc.

Observo que no caso em tela o recorrente, concomitantemente, ao descumprimento da obrigagao
tributdria acessoria tratada na infra¢do 3, também deixou de pagar o imposto que foi langado nas
infragdes 1 e 2. Dessa forma, ndo ha como se afirmar que o procedimento irregular do recorrente
ndo implicou falta de recolhimento de imposto e, portanto, ndo ha como esse colegiado conceder
o beneficio da reducao da multa.

No voto do ilustre Conselheiro relator, muito se ponderou sobre as razdes que justificavam a
redu¢do da multa — diga-se de passagem, razdes justissimas. Porém, respeitosamente, entendo
que no referido voto ndo ficou demonstrado, com a clareza que é peculiar ao i. relator, o
atendimento dos requisitos legais para a concessao dessa reducao.

Pelo acima exposto, entendo que a multa indicada na Decisdo recorrida ndo deve ser reduzida.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

VOTO DISCORDANTE (Proposicdo da reducio da multa em 50%)

Minha discordancia se prende, apenas, a reducdo da multa aplicada na infragdo 3 do presente
processo, que trata da emissdao de outro documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso de
equipamento de controle fiscal nas situacdes em que estd obrigado o sujeito passivo, nos
exercicios de 2004, 2005 € 2006.

Nao discordo que esta 2* CJF tem, de maneira sistemadtica, concedido a redu¢do da multa, com
base no § 7° do art. 42 da Lei n® 7.014/96, quando resta provado, nos autos, que a infra¢do ndo
impediu o desenvolvimento dos trabalhos do fisco estadual. Também, e no caso especifico, como
as mercadorias estdo enquadradas no regime da substituicao tributaria, tal situagdo minimiza a
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irregularidade constatada, j& que ndo existem créditos fiscais a serem aproveitados por terceiros.

No entanto, a infracdo a legislagado tributaria estadual restou comprovada. Aqui, entendo que nao
se estar a se falar de dolo, fraude ou simulagdo, mas sim ao ndo atendimento ao disposto na
norma regulamentar.

Em vista destas consideragdes, dou PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntario, para,
modificando a Decisdo recorrida, propor a reducao da multa estabelecida no item 3 da autuacao
para 50% do débito indicado pela JJF, no valor de R$17.998,35. Quanto ao Recurso de Oficio, voto
pelo seu NAO PROVIMENTO.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo ndo unanime,
PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida
¢ julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 146468.0078/07-7, lavrado contra GALES
COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA. (POSTO GALES), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$37.733,05, acrescido das
multas de 60% sobre R$9.080,11 € 70% sobre R$28.652,94, previstas no art. 42, 11, “d” e IiI, da Lei n°
7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdes acessorias
no total de R$3.789,67, previstas nos incisos XIII-A, “h”, XVIII “b” e XXII, do mesmo diploma legal,
com 0s acréscimos moratérios na forma estabelecida pela Lei n® 9.837/05.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Fauze Midlej, Nelson Antonio Daiha Filho, Marcio Medeiros Bastos e Tolstoi
Seara Nolasco.

VOTOS DISCORDANTES — Conselheiros (as) : Alvaro Barreto Vieira (Quanto a manutengdo da multa) e Monica
Maria Roters (Propondo a redug@o da multa em 50%).

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de maio de 2009.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

FAUZE MIDLEJ — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — VOTO DISCORDANTE
(Quanto a manutengdo da multa)

MONICA MARIA ROTERS — VOTO DISCORDANTE
(Proposicao reducdo da multa em 50%)

JOAO REGO SAMPAIO NETO — REPR. DA PGE/PROFIS
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