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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0114-11/09

EMENTA: ICMS. VENDAS EM CARTAO DE CREDITO
E/OU DEBITO. REGISTRO EM VALOR INFERIOR AO
FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA DE CARTOES DE
CREDITO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Legalmente
presume-se  ocorrida  operagcdo tributdvel sem
pagamento do imposto quando os valores de vendas
forem inferiores aos informados por instituicdes
financeiras e administradoras de cartées de crédito, a
menos que o contribuinte comprove a improcedéncia da
presungdo, o que ndo ocorreu. Infracdo subsistente.
Rejeitada a preliminar de nulidade arguida. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso Voluntario NAO PROVIDO.
Decis@o uninime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntario interposto pelo sujeito passivo, em face da
Decisdo proferida no Acordao JJF n° 0067-02/08 da 2* JJF, que decidiu pela Procedéncia do Auto de
Infragdo em epigrafe, o qual foi lavrado para exigir ICMS, no valor de R$5.375,95, em decorréncia
da constata¢ao de omissao de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento
de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por
institui¢ao financeira e administradora de cartao de crédito, relativo aos meses de julho, agosto e
setembro de 2006.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infragdo Procedente, apos salientar que o autuado nao
comprovou sua alegagdo de que teria registrado varias vendas por meio de cartdes como sendo
vendas em dinheiro, uma vez que, o autuado, diante dos relatorios de informagdes TEF diarios
que lhe foram fornecidos nos arquivos magnéticos (recibo a fl. 11), teve condicdes de efetuar a
conferéncia da natureza das operagdes no que concerne ao modo de pagamento de cada uma,
podendo fazer o cotejo entre o que consta nos aludidos relatérios TEF e o que foi registrado no
equipamento emissor de cupom fiscal (ECF), de modo a detectar valores porventura incluidos
indevidamente no levantamento fiscal.

Assim, concluiu a JJF que, por conseguinte, aplica-se a presuncao de que cuida o § 4° do art. 4° da
Lei n° 7.014/96, com a redacdo dada pela Lei n°. 8.542/02, de que a declaracdo de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informagdes fornecidas pelas instituigdes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito autoriza a presun¢do de omissao de saidas de mercadorias
tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presuncao.

No Recurso Voluntario, as fls. 53 a 56 dos autos, o recorrente aduz que a falta da escrita fiscal e
contabil para a apuracdo da infracdo ¢ de suma importancia, haja vista que os documentos
solicitados (redugdo Z), ndo foram suficientes para esclarecer a lide, ficando evidenciado que o
Auto de Infragdo € desprovido de elementos comprobatdrios, como exigem os artigos 2°, caput, e
18, inciso 1V, ambos do RPAF, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99. Assim, segundo o recorrente, ¢
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indispensavel a apresentacdo das provas relativas aos fatos arguidos, e a sua falta conduz a
nulidade da exigéncia fiscal, pois, sem a prova da saida das mercadorias do estabelecimento
autuado, ndo pode o Fisco exigir o pagamento de tributo. Cita Acérdao JJF n® 0101-02/02, que
julgou nula a infra¢do por falta de certeza e liquidez do lancamento, como também decisdes
judiciais.

Assim, sustenta o recorrente que, por ndo demonstrar seguranca juridica, diante de uma cobranga
fraca de provas, ndo concorda com a lavratura do Auto de Infracdo, do que anexa copia do livro
Caixa e comprovantes de vendas por meio de cartdes de crédito e de débito, relativo ao periodo
fiscalizado, apresentando valores que reconhece como omissdo de saidas de mercadorias, nos
referidos meses, de: R$3.624,11; R$3.004,55 € R$3.320,79, respectivamente.

A PGE/PROFIS, a fl. 199 dos autos, entende que o PAF deveria ser convertido em diligéncia a fim
de que verifique se ha pertinéncia os documentos trazidos pelo autuado com as operagdes
efetivamente realizadas.

Contudo, esta 1* Camara de Julgamento Fiscal analisou as referidas provas documentais e decidiu
que as mesmas sdo insuficientes para motivagao da diligéncia sugerida, uma vez que sao boletos
de pagamentos, os quais fazem parte dos relatorios TEF didrios e por operacdo que se encontram
armazenados em arquivos magnéticos, entregues ao contribuinte, conforme recibo a fl. 11 dos
autos, como meio de proporcionar-lhe condi¢gdes para cotejar e vincular os aludidos lancamentos
com os documentos fiscais, de forma que o contribuinte prove que tais operagdes foram
oferecidas a tributacdo. Assim, diante de tais consideragdes, foi decidido pela desnecessidade da

diligéncia solicitada, sendo encaminhado o PAF a PGE/PROFIS para emissdo de seu Parecer
conclusivo.

A PGE/PROFIS, as fls. 346 e 347 dos autos, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério,
visto que o recorrente deveria trazer elementos probatdrios para desconstituir a presuncao, a
exemplo de documento fiscal correspondente, de modo a demonstrar que nao houve a falta de
pagamento do tributo, uma vez que se trata de presun¢do de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis sem pagamento do imposto devido, nos termos do art. 4°, § 4°, da Lei n® 7.014/96.

VOTO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado para exigir o ICMS decorrente da presuncdo legal de
ocorréncia de operagdes de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, apurada por
meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito/débito em valor inferior ao
fornecido por institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito, conforme prevista no
art. 4°, § 4°, da Lei n°® 7.014/96, alterada pela Lei n°® 8.542/02, ressalvado ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presungao.

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade, arguida pelo recorrente, sob a alegacdo de que o
Auto de Infragdo ¢ desprovido de elementos comprobatdrios, pois, sem a prova da saida das
mercadorias do estabelecimento autuado, ndo pode o Fisco exigir o pagamento de tributo.

E rejeito a aludida preliminar de nulidade por ser a pretensa alegagao totalmente descabida, visto
que a acusagao fiscal estd respaldada em uma “previsdo legal” de que as receitas auferidas com
pagamento de cartdo de crédito ou de débito, fornecidas pela institui¢do financeira e/ou
administradora de cartdo de crédito, quando cotejadas em valores superiores aos declarados pelo
contribuinte, relativo as mesmas modalidades de receitas, se configura em omissao de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, consoante regramento acima mencionado.

Contudo, a principio, tal constatacdo nem sequer poderia ser, efetivamente, considerada omissao
de saida “por presung¢do”, mas, sim, “omissdo de saida de fato”, pois, ¢ inegavel que a
comprovagao pelo fisco de receita de vendas em montante superior a declarada pelo contribuinte
se configura em omissdo de receitas de vendas e, consequentemente, em omissdo de saidas de
mercadorias sem tributagao.
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No entanto, por se tratar de uma comprovagao de diferenca de valores financeiros, cujas
mercadorias envolvidas nas operacdes omissas ndo had como se apurar, a lei estabeleceu, por
presuncao, que tais mercadorias sdo tributaveis, salvo prova contraria de 6nus do contribuinte, o
qual tem o conhecimento das espécies das mercadorias omitidas.

Logo, ¢ totalmente impertinente a alegagdo recursal de que “Sem a prova da saida das
mercadorias do estabelecimento autuado, ndo pode o Fisco Estadual exigir o pagamento de
tributo,...”, haja vista que, conforme ja dito, a diferenca de receita de vendas informadas e
apuradas, por si sO, constitui em prova suficiente da existéncia de omissdo de saidas de
mercadorias sem a devida tributacao.

Quanto aos julgados apresentados pelo recorrente, por tratarem da falta de elementos probatérios
da acusac¢do, nao possuem pertinéncia com o caso concreto.

No tocante ao livro Caixa e comprovantes de vendas por meio de cartdes de crédito e de débito
apresentados pelo recorrente, relativo ao periodo fiscalizado, devo ressaltar que os mesmos nao
servem para elidir a presungdo legal prevista no art. 4°, § 4°, da Lei n°® 7.014/96, visto que caberia ao
sujeito passivo trazer aos autos os documentos fiscais que comprovassem a efetiva tributagao das
operagdes realizadas com pagamentos através dos citados boletos, como prova da improcedéncia
da acusacao fiscal, o que nao ocorreu.

Devo salientar que o contribuinte recebeu os Relatdrios TEF diarios e por operagdo, de forma a
possibilita-lo fazer o confronto dos valores consignados em seus documentos fiscais com as
informagdes prestadas pelas administradoras de cartdes de débito/crédito, possibilitando o pleno
exercicio do seu direito de defesa. Assim, caberia ao sujeito passivo demonstrar a vinculagao do
valor e da data da operagdo de venda, consignados nos cupons fiscais ou até mesmo nas notas
fiscais, com a receita de venda através da modalidade de cartao de crédito/débito, fornecida pelas
instituigdes financeiras, anexando aos autos copia do documento fiscal, o que possibilitaria a
analise quanto a exclusdo do valor efetivamente comprovado e oferecido a tributagao.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para manter a Decisdo
recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0 Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 019290.0009/07-0, lavrado contra RR - SURPRESA
COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$5.375,95, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, 11I, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de maio de 2009.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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