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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0110-11/09

EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. ERRO NA
DETERMINACAO. REDUCAO INCORRETA.
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS.

Diligéncia fiscal comprovou que o sujeito passivo
repassou o desconto aos adquirentes, apesar de nao
demonstrar no documento fiscal o valor correspondente
a reducao do beneficio. Exigéncia fiscal insubsistente,
quanto ao imposto, remanescendo a multa por
descumprimento de obrigacdo tributdria acessoria, nos
termos do art. 157 do RPAF. Modificada a Decisdo

recorrida. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. E devida a exigéncia da antecipagdo parcial
do ICMS, em valor correspondente a diferenga entre a
aliquota interna e a interestadual, nas aquisi¢des de
mercadorias para comercializa¢do, ndo enquadradas na
substituigdo tributaria, mesmo a titulo de transferéncias.
Considera-se extinto o crédito tributario com o
pagamento integral do valor exigido, conforme previsto
no art. 156, 1, do CTN, e, consequentemente, reconhecida
a exigéncia fiscal, o que contraria as pretensdes
recursais de exercer seu direito de defesa e de
restitui¢do de pagamento. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Recurso Voluntario foi interposto pelo autuado contra a Decisio da 3* JJF — Acorddo JJF
n° 0123-03/07, que julgou o Auto de Infragdo Procedente, o qual fora lavrado para exigir o ICMS no
valor de R$1.011.511,64, relativo a cinco infracdes, sendo objeto da Impugnacao e deste Recurso
Voluntério as infragdes 1 e 2, as quais reclamam:

INFRACAO 1 - o recolhimento a menos do ICMS, no valor de R$656.829,57, em razdo de erro na
aplicacdo da aliquota cabivel, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Consta,
ainda, que o autuado utilizou o beneficio do Decreto n® 7.466/98, sem observancia das condig¢des
previstas, nao concedendo o desconto para o destinatario. Em relacdo ao exercicio de 2006, a
partir de 13 de maio, foi concedida reducdo da Base de Calculo prevista pelo Decreto n°® 7.799/00.

INFRACAO 2 — a falta de recolhimento do ICMS antecipacao parcial, no valor de R$50.382,90,
referente as aquisi¢des interestaduais de mercadorias, no periodo de fevereiro de 2005 a dezembro
de 2006.

A Decisdo recorrida, em relacdo a infragdo 1, rejeitou as preliminares de nulidade suscitadas pelo
defendente, sob o entendimento de que o PAF esta revestido das formalidades legais, visto que
estdo determinados o contribuinte autuado, o montante do débito tributario apurado e a natureza
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da infracdo, sendo que, eventuais incorre¢des quanto a indicagdo genérica do decreto, alegadas
pela defesa ndo implicam nulidade haja vista que, pela descricdo dos fatos e enquadramento
legal, ficaram evidentes as infragdes apuradas.

Também indeferiu o pedido para a realizacdo de diligéncia, com base no art. 147, inciso I, do
RPAF/99, pois entende a JJF que os elementos contidos nos autos sdao suficientes para as
conclusoes acerca da lide, diante do levantamento fiscal e com base nos documentos acostados
aos autos, cujas copias foram fornecidas ao autuado, mediante recibo.

Quanto ao mérito, aduz a JIF que a primeira infracdo trata de recolhimento do ICMS efetuado a
menos, em razdo de erro na aplicagcdo da aliquota cabivel, nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas, tendo em vista que o autuado utilizou o beneficio de reducdo da
aliquota, de 17% para 7%, sem observancia das condi¢des previstas na legislacdo, ndo concedendo
o desconto para o destinatario.

Ressalta o relator que, embora o autuante tenha consignado na acusagao fiscal de que o sujeito
passivo utilizou o beneficio previsto no Decreto n°. 7.466/98, efetivamente, foi utilizado o
beneficio estabelecido no art. 51, inciso I, alinea “c”, do RICMS/97, dispositivo de conhecimento
do autuado, que foi citado em sua impugnag¢@o, conforme a seguir transcrito:

“Art. 51. Ndo se aplicard o disposto no inciso I do artigo anterior, quando se tratar das mercadorias e dos
servicos a seguir designados, cujas aliquotas sdo as seguintes.

I - 7% nas operagoes com:

¢) mercadorias saidas de quaisquer estabelecimentos industriais situados neste Estado cujo imposto seja
calculado pelo regime normal de apuragdo, destinadas a microempresas, empresas de pequeno porte e
ambulantes, quando inscritas como tais no cadastro estadual, exceto em se tratando de mercadorias
efetivamente enquadradas no regime de substituicdo tributaria (art. 353, Il e IV) e de mercadorias

", n

consideradas supérfluas (alineas "a" a "j" do inciso Il do presente artigo);

§ 1° Para efeito e como condi¢do de aplicagdo da aliquota de 7%, em fungdo do previsto na alinea "c" do inciso
1 deste artigo:

1 - equipara-se a estabelecimento industrial a filial atacadista que exerca o comércio de produtos
industrializados por outro estabelecimento da mesma empresa;

11 - o0 estabelecimento industrial ou a este equiparado na forma do inciso anterior obriga-se a repassar para
o adquirente, sob a forma de desconto, o valor aproximadamente correspondente ao beneficio resultante da
adogdo da aliquota de 7% em vez da de 17%, devendo a reducdo constar expressamente no respectivo
documento fiscal.”

Salienta a JJF que a redagdo do § 1°, incisos I e 11, acima reproduzidos foi dada pela Alteracao n° 9
do RICMS/97, Decreto 7.466, de 17/11/98, efeitos a partir de 01/01/99.

Registra o 6rgdo julgador que, em sua impugnacdo, o autuado admite que ndo repassou aos
adquirentes, sob a forma de desconto, o valor correspondente ao beneficio resultante da reducgao
da aliquota para 7%, conforme prevé a legislacdo, alegando que adota uma politica comercial
com uma Tabela de Pregos, constando uma condicao diferenciada para os clientes do SIMBAHIA,
sendo os precos para esses clientes, inferiores em, no minimo 10%, em relagdo ao pre¢o padrdo
de tabela.

Contudo, entende a JIF que, além de ndo ser permitido ao contribuinte adotar sistematica propria
de apuracdo do imposto, as mencionadas tabelas ndo foram apresentadas e ndo comprovam o
cumprimento as regras estabelecidas na legislagdo, ou seja, ndo houve a prova de que foi
repassado o beneficio em forma de desconto. Assim, ndo acata a alegagdo defensiva de que teria
havido apenas um descumprimento de obrigacdo acessoria, porque o desconto estaria embutido
no preco da mercadoria comercializada pelo sujeito passivo.

Em relacdo a consulta formulada pelo defendente, que resultou no Parecer n® 2044/05, a JJF ressalta
que a DITRI se manifestou de forma direta, respondendo o que lhe foi perguntado, em relagao ao
enquadramento do contribuinte como estabelecimento industrial, e que poderia aplicar a aliquota
de 7%, conforme previsto no art. 51, I, “c”, do RICMS/97. Concluiu que o autuado deveria ter
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direcionado o seu questionamento em relacdo ao procedimento a ser adotado quanto ao
mencionado beneficio.

Por fim, aduziu a JIF que, a partir de maio de 2006, o autuante informou e esta comprovada nos
demonstrativos por ele elaborados, que foi considerada a reducdo de base de calculo, tendo em
vista a op¢ao do impugnante pela redugdo estabelecida no Decreto 7799/00, considerando o Termo
de Acordo assinado pelo contribuinte as fls. 703/704 do PAF. Assim, o autuante aplicou a redugao
da base de calculo, apurou o imposto e exigiu a diferenga entre o valor devido e o recolhido pelo
contribuinte. Portanto, no entender da JJF, no caso em exame, ndo cabe a exclusido dos valores
exigidos a partir da assinatura do mencionado Termo de Acordo, uma vez que o autuante levou
em considera¢do, no calculo do débito apurado, a redugdo da base de calculo, prevista na
legislagao e no citado Termo de Acordo.

Em conclusdo, a JJF julgou subsistente a infragdo 1, tendo em vista que o autuado ndo comprovou
ter cumprido a previsdo legal de que o beneficio da redugdo da aliquota de 17% para 7% ¢
condicionada a comprovagdo do repasse do beneficio, em forma de desconto, do valor
correspondente ao beneficio, devendo a reducdo constar expressamente no respectivo documento
fiscal, nas operagdes de vendas as empresas optantes do SimBahia.

Quanto a infragdo 2, aduziu a JJF que, de acordo com o art. 352-A do RICMS, a antecipagao parcial
do ICMS ocorre nas entradas interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, e nao se
trata apenas de aquisicdo, como entendeu o autuado. Assim, ndo ha restituicdo do imposto
exigido no presente langamento, recolhido apds a lavratura do Auto de Infragdo, como alegado
pelo defendente, haja vista que as mercadorias recebidas em transferéncias por filiais,
efetivamente, sdo alcancadas pela antecipagdo parcial do imposto. Julga a infracdo subsistente.

Por fim, consignou a JJF que o autuado impugnou somente as infragdes 1 e 2, tendo informado
que efetuou o recolhimento do imposto apurado nas demais infragdes.

No Recurso Voluntario, as fls. 1.000 a 1.017 dos autos, o recorrente tece as seguintes alegacoes:

1. Que ao relator afigurou-se irrelevante que tenha havido erro substancial na capitulagdo da
infragdo 1, impondo a entdo impugnante defender-se com base em capitulagdo regulamentar
equivocada, s6 depois corrigida pelo Acordio, sem reabertura de prazo de defesa, visto que a
acusacdo fiscal fundamentou a exigéncia fiscal com mengdo genérica de um Decreto, sem
qualquer alusdo aos artigos supostamente violados.

2. No tocante ao indeferimento do pedido para realiza¢ao de diligéncia, relativamente a infragao
1, para avaliar extenso e volumoso conjunto probatdrio, sustenta o recorrente que a conduta
adotada no julgamento perpetuou inconcebivel e inimaginavel afronta aos principios do
contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal. Assim, reitera o pedido de
diligéncia para se comprovar que de fato houve concessao de desconto igual ou superior a 10%
aos clientes do Regime SimBahia e, portanto, ndo houve a prolatada insuficiéncia de
recolhimento.

3. Sustenta que, embora ndo concordasse a autuagdo com a forma como o impugnante
demonstrou o desconto, caber-lhe-ia, quando muito, a aplicacdo de multa por infragdo
regulamentar formal. Defende que, sem averiguacdo mais apurada que os descontos nao
foram concedidos, jamais poderia se exigir o imposto sobre suposta diferenca inexistente,
pois, efetivamente, praticou precos diferenciados com os clientes do Regime SimBahia,
conforme expressamente consta no quadro destinado as “observagdes”.

4. Ressalta que a Decisdo recorrida deixou de atacar objetivamente a sua alegagdao da existéncia
de consulta, a qual obteve resposta através do Parecer n® 2044, de 17/03/05, no qual nenhuma
mencao se faz a forma e nem mesmo a obrigatoriedade da concessao desconto, quando afirma
que o recorrente “devera aplicar a aliquota de 7%”. Assim, entende que procedeu de acordo
com os termos do posicionamento da consulta realizada.
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5. Relativamente a infracdo 2, alega o recorrente que, equivocadamente, quitou esta exigéncia
com a reducdo de 80% do valor da multa, por ndo se aperceber da impropriedade da
capitulacao da infracdo nos artigos 61, inciso IX, € 352-A do RICMS, que, segundo o recorrente,
ndo se aplica a sua situagdo que recebe mercadorias exclusivamente em transferéncia de
outros estabelecimentos situados em outro Estado, do mesmo titular, conforme preceitua o art.
355, 1, do RICMS.

6. Salienta que o art. 352-A, invocado como fundamento pela autuacdo e acatado pela JJF,
consigna a expressao ‘“‘efetuada pelo proprio adquirente”, que, segundo o recorrente,
adquirente e quem recebe mercadoria em transferéncia ndo sdo a mesma coisa que.

7. Registra o recorrente que o fato de ter quitado, por equivoco, a exigéncia fiscal relativa a
infragdo 2, antes do 10° dia da ciéncia da autuagdo, em nada obsta a sua declaragdo expressa, ja
formulada na impugnacdo e aqui reiterada, de que aquele pagamento deve ser tido como
indevido para todos os fins de direito, tanto ¢ assim que estd a exercer na plenitude o seu
legitimo direito a ampla defesa e ao contraditério, cujo pagamento indevido serd objeto de
restituicdo ou compensagdo, nos termos dos artigos 73 a 83 do RPAF. Sustenta que a vedagao
da reversdo do pagamento, considerado indevido, s6 poderia ocorrer se j4 houvesse operado a
preclusdo do prazo de defesa, hipdtese em que o langcamento, no ambito administrativo,
considerar-se-ia definitivamente constituido.

Por todo o exposto, entende o recorrente comprovada a improcedéncia das exigéncias
remanescentes do Auto de Infragio.

A PGE/PROFIS, as fls. 1.266 a 1.272 dos autos, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario,
por considerar insuficientes os argumentos trazidos pelo recorrente para proporcionar a reforma
da Decisdo recorrida, uma vez que, em sua peca recursal, repete ipisi literis os argumentos de sua
defesa, ao tempo em que reitera o pedido de diligéncia feito.

O opinativo salienta que o processo encontra-se em conformidade com as disposi¢des legais, o
que escusa a presun¢do de cerceamento de defesa arraigada na peca do recorrente, visto que

restou devidamente identificada as infracdes apuradas, devendo, pois, quanto a infracdo 01,
permanecer o enquadramento legal previsto.

Também, em consonancia com a JJF, entende a dispensabilidade da diligéncia requerida, vez que,
os documentos acostados aos autos sdo suficientes para a elucidagdo do caso.

No mérito, sustenta a PGE/PROFIS que o recorrente nao apresentou as provas de sua alegacao de
que o prego cobrado aos seus clientes do SimBahia era inferior, em no minimo 10%, em relacao
ao pre¢o padrdo da tabela. Aduz que também nado fora comprovado o cumprimento das regras
estabelecidas na legislagdo, visto que ndo ¢ permitido ao contribuinte adotar a sistematica propria
de apuragdo do imposto.

No que diz respeito a consulta formulada pelo recorrente, que resultou no Parecer n° 2.044,
entende a PGE/PROFIS que o autuado deveria ter direcionado o seu questionamento em relacdo ao
procedimento a ser adotado quanto ao mencionado beneficio.

Quanto a infragdo 02, o opinativo ¢ de que o procedimento a ser adotado, relativo a antecipagao
parcial, deve obedecer a tipificagdo do art. 352-A do RICMS/BA, ou seja, a antecipacdo parcial do
ICMS ocorre nas entradas interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, e ndo
apenas nas aquisi¢coes, como afirma o autuado, ndo havendo imposto a ser restituido, uma vez
que as mercadorias recebidas em transferéncias por filiais, efetivamente, sdo alcancadas pela
antecipacao parcial do imposto.

Por Decisdo desta 1* Camara de Julgamento Fiscal o PAF foi convertido em diligéncia a ASTEC
para que se verificasse a pertinéncia das alegagdes recursais, como também se o autuado reduzia
a base de célculo nas operagdes com os contribuintes enquadrados no Regime SimBahia, a titulo
de desconto ou preco diferenciado, e simultaneamente aplicava a aliquota de 7%, assim como se,
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efetivamente, tal “desconto” era repassado para o adquirente, observando, por amostragem, os
pagamentos das faturas.

Através do Parecer ASTEC de n® 0195/2007, as fls. 1.276 a 1.278 dos autos, foram apresentadas as
seguintes conclusdes:

1. “A empresa autuada pratica pregos em suas operagdes de vendas que sdo ajustados de acordo com o prazo,
quantidade, perfil do cliente e interesse mercadologico;

2. A quase totalidade das operagoes do autuado destinadas as empresas enquadradas no SimBahia apresentam
preco unitarios inferiores a dez por cento em rela¢do as mesmas operagoes com empresas enquadradas no
regime normal;

3. Em todas as notas fiscais emitidas contra empresas enquadradas no SimBahia constam a aplicagcdo da
aliquota de 7%, sobre o valor da operagdo, cujos pregos unitarios sdo, em sua quase totalidade, inferior a
dez por cento quando comparado com as mesmas operagoes realizadas com empresas enquadradas no
regime normal;

4. Em todas as notas fiscais emitidas para empresas enquadradas no SimBahia constam no campo de “Dados
Adicionais” a informagdo do beneficio, ora em questdo;

5. Mesmo as notas fiscais selecionadas pela fiscaliza¢do que serviram de embasamento para a acusagdo fiscal,
para as quais foram apresentadas notas fiscais de vendas para adquirentes enquadrados no regime normal,
sem aplica¢do do desconto de dez por cento, verifiquei, ante a apresentag¢do pelo autuado das notas fiscais,
que nessas mesmas datas, se comparadas com outras operagoes de vendas para empresas enquadradas no
regime normal, constata-se que foram aplicados descontos superiores a dez por cento, Anexo — 02;

6. Em suma, constato que, tendo em vista a inexisténcia pregos unitdrio fixos para cada produto
comercializado pelo autuado, ante a flexibilizacdo de precos adotada por sua politica de comercializagdo,
ndo é possivel afirmar de forma insofismavel que os descontos concedidos nas operagoes objeto da autuacdo
decorreram da aplicag¢do do beneficio previsto no Dec. n’. 7799/98. No entanto, restou patente através dos
exames realizados que, na quase totalidade das operagées de vendas a empresas do SimBahia, foram
aplicados descontos médios, superiores a dez por cento.”

Cientificados o autuante e o contribuinte do resultado da diligéncia, este apresenta manifestagao,
as fls. 1.573 a 1.578 dos autos, onde aduz que do resultado da diligéncia sobreleva como verdade
insofismavel a real concessao de descontos aos clientes enquadrados no regime SimBahia, em
percentuais iguais ou superiores a 10%, como também que e todas as notas fiscais envolvidas
havia a men¢do do beneficio e a aplicacdo da aliquota de 7%. Em seguida, passa a reiterar suas
alegagoes sobre a segunda infragao.

A fl. 1603 dos autos, a PGE/PROFIS solicita diligéncia & ASTEC para se manifestar sobre a segunda
infracdo, quanto as seguintes questdes:

e As mercadorias, objeto da cobranca de antecipacao parcial estdo enquadradas no regime de
substitui¢ao tributaria?

e As mercadorias foram transferidas de seu estabelecimento filial matriz?

e Todas as mercadorias s3o de produgdo propria ou ha transferéncia de mercadorias fabricadas
por outras industrias, adquiridas pela matriz e transferidas para a filial na Bahia?

e O autuado tem, efetivamente, a condi¢ao de filial atacadista da matriz industrial situada em
Sao Paulo?

As fls. 1608 e 1609 dos autos, em pauta suplementar, esta 1* CJF decidiu pela desnecessidade da
diligéncia solicitada, encaminhando o PAF a PGE/PROFIS para emissdo de seu Parecer conclusivo,
diante das seguintes consideracdes:
“Devo esclarecer que, a propria PGE/PROFIS, em seu primeiro pronunciamento, atraves do Parecer as fls.
1.266 a 1.272 dos autos, aduz que: “Logo, a antecipagdo parcial do ICMS, ocorre nas entradas interestaduais
de mercadorias para fins de comercializag¢do, e ndo se trata apenas de aquisi¢cdo, como afirma o autuado, ndo

havendo, deste modo, imposto a ser restituido nesta contenda, ao tempo em que as mercadorias recebidas em
transferéncias por filiais, efetivamente, sdo alcangadas pela antecipagdo parcial do imposto”.

Contudo, ha de se esclarecer que se trata de exigéncia de falta de recolhimento do ICMS antecipagdo parcial,
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relativo a transferéncias interestaduais de “mercadorias sujeitas a tributa¢do normal”, conforme demonstrado
as fls. 353 a 419 dos autos, fato este ndo questionado pelo recorrente, o qual argui, em seu favor, apenas o fato
de se tratar de operagdo de transferéncia que, em seu entendimento, nos termos do art. 355, I, do RICMS, o
qual estabelece que ndo se fara a antecipacdo do imposto nas aquisi¢oes de outras unidades da Federacao,
quando a mercadoria se destinar a estabelecimento filial atacadista situado neste Estado (regra estabelecida
para as mercadorias sujeitas ao Regime de Substitui¢do Tributdria). Assim, afirma o recorrente literalmente, a
fl. 1.598, que: “...preliminarmente cabe reiterar que as mercadorias objeto da autuacdo ndo sdo sujeitas ao

>

regime de substituicdo tributdria.”, apesar de entender que a exce¢do acima abrange as operagoes de
antecipagdo, mesmo parcial.

Também, deve-se destacar que o sujeito passivo recolheu os valores das exigéncias relativas as infragdes 2 a 5
do Auto de Infragdo, no montante de R$ 355.682,07 (valor principal das referidas infragées), consoante DAE a
. 700 dos autos, quitando o débito no prazo de 10 dias da sua ciéncia, na tentativa de se valer da redugdo de
80% da multa, cuja redugdo, segundo o contribuinte, foi motivo de controveérsia em relagdo a possibilidade de
aplicacdo dessa redugdo, em face do autuante ter capitulado a multa no art. 42, II, “d”, da Lei n°. 7.014/96,
cuja alinea ndo esta contemplada com a aludida reducdo, nos termos do art. 45 da mesma lei, conforme
consignado a fl. 681 e 682 dos autos, apesar de apresentar impugnagdo a citada exigéncia, por sustentar o
autuado que a quitagdo ocorreu de forma equivocada e indevida, do que entende em nada obstar o seu legitimo
exercicio de direito de defesa e ao contraditorio sobre a mesma infragdo, objeto de quitacdo do imposto exigido

(1. 684)".
Por fim, a fl. 1.610 dos autos, a PGE/PROFIS apresenta seu Parecer conclusivo, no qual aduz que:

e Primeiramente, em relacdo a infragdo 2, ante a negativa do pedido de diligéncia, fica o pedido
de restituicdao, se cabivel, para ser interposto perante a Inspetoria do domicilio fiscal do
autuado e conforme as regras proprias do RPAF/99.

e Em relagdo a infracdo 1, concordamos com o resultado oferecido na diligéncia da ASTEC de
n® 195/2007, onde restou concluido que as vendas realizadas para empresas enquadradas no
regime do SimBahia ocorreram com aliquota de 7%, resultando em valor inferior as vendas
para empresas normais.

e Por fim, mesmo ndo se podendo afirmar que foi cumprido direta e intencionalmente o
beneficio previsto no Decreto n® 7.799/98, a redugdo efetivada pela empresa atingiu os mesmos
objetivos e contribuintes daqueles a que se pretendia com a norma desonerativa acima citada,
0 que ndo pode ser ignorado ou até invalidado pelo descumprimento de obrigagdo acessoria.

e Ante o exposto, acompanhamos o Parecer da ASTEC e opinamos pelo Provimento Parcial do
presente Recurso Voluntario.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdo de
1* Instancia, no que tange as infracdes: 1 e 2, sobre cujas razdes recursais passo a tecer as
seguintes consideragdes:

Preliminarmente, ¢ oportuno ressaltar que o Auto de Infragdo preenche todas as formalidades
legais previstas, nao ensejando em qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa
do contribuinte, a qual foi exercida plenamente.

Também se deve registrar que, ao contrario do que aduz o recorrente, na Decisdo recorrida foram
observadas todas as alegacdes trazidas pelo contribuinte em sua defesa ao Auto de Infragio.

No mérito, quanto a infragdo 1, na qual se exige o recolhimento a menos do ICMS, em razdo de
erro na aplicacdo da aliquota cabivel, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, uma
vez que o autuado utilizou-se de beneficio fiscal, sem observancia das condigdes previstas, nao
concedendo o desconto para o destinatario, restou comprovado, através de diligéncia realizada
pela ASTEC, que:

o “Em todas as notas fiscais emitidas contra empresas enquadradas no SimBahia constam a aplica¢do da
aliquota de 7%, sobre o valor da operagdo, cujos precos unitarios sdo, em sua quase totalidade, inferior a
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dez por cento quando comparado com as mesmas opera¢oes realizadas com empresas enquadradas no
regime normal;

o Em todas as notas fiscais emitidas para empresas enquadradas no SimBahia constam no campo de “Dados
Adicionais” a informagdo do beneficio, ora em questdao,”

Sendo assim, apesar de o contribuinte ndo constar expressamente no respectivo documento fiscal
a reducao de pregco concedida, se verificou que, efetivamente, o autuado praticou pregos
diferenciados com os clientes do Regime SimBahia, conforme detectado através da diligéncia,
repassando para os adquirentes, sob a forma de desconto, o valor aproximadamente
correspondente ao beneficio resultante da adogdo da aliquota de 7% em vez da de 17%, conforme
determina o art. 51, § 1°, 1I, do RICMS. Assim, se conclui ser insubsistente a infracdo, quanto a
exigéncia do imposto, ficando comprovado, nos termos do art. 156 do RPAF, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, apenas o cometimento da infragdo a obrigacdo acessoria vinculada a
imputacdo, cabendo-lhe a multa de R$50,00, conforme previsto no art. 42, XXII, da Lei n°® 7.014/96.
Modificada a Decisdo recorrida.

Inerente a infragdo 2, devo ressaltar que, apds a lavratura do Auto de Infragdo e antes da
apresentacdo da sua impugnac¢do, o recorrente quitou esta exigéncia com a reducao de 80% do
valor da multa, conforme DAE a fl. 700 dos autos, no valor de R$434.299,09, datado de 02/02/2007,
cuja importancia se reporta as infragdes 02, 03, 04 e 05, consoante demonstrado a fl. 667 dos autos.
Sendo assim, por ter sido tal exigéncia objeto de recolhimento do débito pelo contribuinte,
caracteriza-se confessado o débito.

Nesta condi¢do, o contribuinte renunciou ao seu direito de discutir na esfera administrativa tal
infragdo, visto que, conforme previsto no art. 156, I, do CTN, com o pagamento integral do valor
exigido, considera-se extinto o crédito tributario e, consequentemente, reconhecida a exigéncia
fiscal, o que contraria as pretensdes recursais de exercer seu direito de defesa e de restitui¢ao de
pagamento indevido para todos os fins de direito.

No entanto, mesmo com a extingdo do crédito tributario com o pagamento do valor exigido,
deve-se esclarecer que a exigéncia da antecipagdo parcial do ICMS, foi estabelecida por meio da
Lei n® 8.967/03, com vigéncia a partir de 1°/03/2004, a qual acrescentou o art. 12-A na Lei n°® 7.014/96,
conforme transcrito:

“Art. 12-A. Nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, serd exigida
antecipag¢do parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de calculo prevista no inciso Il do
art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.”

Tal hipdtese legal foi consignada no art. 352-A do RICMS/97, conforme a seguir:

“Art. 352-A. Ocorre a antecipagdo parcial do ICMS nas entradas interestaduais de mercadorias para fins de
comercializagdo, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de apuragdo adotado,
mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de calculo prevista no inciso IX do art. 61, deduzido o
valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.”

Logo, da analise do texto legal se depreende que a antecipacdo parcial do ICMS, ocorre nas
aquisicdes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, dentre estas as aquisi¢oes
a titulo de transferéncias, as quais, efetivamente, sdo alcancadas pela antecipagdo parcial do
imposto.

Portanto, a disposi¢do legal de que ndo se faréd a retencdo ou antecipa¢do do imposto na situagao
que receber mercadoria em transferéncia, prevista no art. 355, I, do RICMS, como invocado pelo
recorrente, ndo se aplica ao caso concreto, por se tratar de antecipagdo parcial do ICMS (art. 352-A
do RICMS), a qual ndo se confunde com a antecipacgdo tributdria propriamente dita, prevista no
art. 352, I, do RICMS, por se tratar de métodos diferentes de apuracdo do imposto, visto que, no
primeiro caso, existe a antecipacdo do pagamento do imposto quanto a diferenca da aliquota
interestadual e interna, cujo valor pago se anula com o crédito fiscal no montante recolhido, para,
posteriormente, incidir nova tributagdo sobre a operagao da efetiva comercializagdo da
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mercadoria. J& no segundo caso, existe a antecipacao da cadeia de tributagao do imposto, com
agregacdo da margem de valor adicionado (MVA), de forma a tributar antecipadamente a
mercadoria at¢ o momento do seu consumo final, cuja fase de tributagdo fica encerrada apos a
satisfacdo da antecipagao.

Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario para modificar a
Decisdo recorrida, quanto a infra¢do 1, por se verificar a insubsisténcia da exigéncia do imposto,
ficando comprovado, nos termos do art. 156 do RPAF, apenas o cometimento da infracdo a
obrigacdo acessoria vinculada a imputagdo, sujeitando-se a multa no valor de R$50,00, consoante
previsto no art. 42, inciso XXII, da Lei n° 7.014/96, por ndo ter o sujeito passivo demonstrado no
documento fiscal o desconto repassado ao adquirente. Deve-se homologar os valores ja
recolhidos, conforme DAE a fl. 700 dos autos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 279104.0001/07-4, lavrado
contra SAINT-GOBAIN QUARTZOLIT LTDA. (QUARTZOLIT WEBER), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$354.682,07, acrescido das
multas de 60% sobre R$353.187,13 € 70% sobre R$1.494,94, previstas, respectivamente, no art. 42,
incisos 11, alineas “a” e “f”, VII, “a”, 111, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa
por descumprimento de obrigacdo tributdria acesséria no valor de R$50,00, prevista no inciso
XXII, do mesmo dispositivo legal, com os acréscimos moratorios de acordo com a Lei n° 9.837/05,
devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de maio de 2009.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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