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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0105-11/09

EMENTA: ICMS. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. DESENQUADRAMENTO. CONSTITUICAO DA
EMPRESA UTILIZANDO DECLARACOES INEXATAS, COM
INTERPOSICAO DE PESSOAS QUE NAO SAO SEUS
EFETIVOS SOCIOS OU PROPRIETARIOS, E EM QUE A
RECEITA BRUTA GLOBAL REPRESENTOU VALOR
SUPERIOR AO LIMITE DE EMPRESA DE PEQUENO PORTE.

a) RECOLHIMENTO A MENOS DO ICMS EM
DECORRENCIA DE ERRO NA APURACAO DOS VALORES

DO IMPOSTO. EXIGENCIA DO ICMS COM BASE NO

REGIME NORMAL DE APURACAO. b) CONTA “CAIXA”.
SALDO CREDOR. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES

MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. Decretada a
nulidade do Auto de Infragdo, posto que o
procedimento fiscal baseou-se em exclusdo de oficio
nao comprovada e nem cientificada ao sujeito passivo.
Nao consta prova nos autos que o desenquadramento
foi autorizado pelo Inspetor Fazendario e nem que
houve ciéncia do ato de exclusdo ao sujeito passivo.
Modificada a Decisdo recorrida. PREJUDICADA andlise
do Recurso de Oficio. Recurso Voluntirio PROVIDO.
Decis@o uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntario, nos termos do artigo 169, inciso I, alineas
“a” e “b”, item 1, do RPAF/99, interpostos pela 5* Junta de Julgamento Fiscal e pelo sujeito
passivo, respectivamente, contra a Decisdo que julgou o Auto de Infracdo Procedente em Parte —

Acordao JJF n° 0160-05/08 - lavrado para imputa-lo o cometimento das seguintes infragoes:

1. Recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de erro na apuracdo de valores do imposto,
sendo lancado o valor de R$338.410,98 e aplicada a multa de 60%.

2. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis, apurada através de saldo credor de caixa, sendo
lancado o valor de R$6.848,75, e aplicada & multa de 70%.

A Junta de Julgamento Fiscal inicialmente rechacou o pedido de nulidade da cobranca retroativa
suscitado pelo sujeito passivo ao argumento de que o procedimento fiscal afrontou os principios
constitucionais da retroatividade e da seguranca juridica, salientando que consoante o art. 167 do
RPAF/99, ndo se inclui na competéncia dos 6rgados julgadores na esfera administrativa a analise de
inconstitucionalidades. Também consignou a JJIF que da andlise dos elementos constantes dos
autos, constata-se que em momento algum o sujeito passivo ficou impedido de exercer a ampla
defesa e o contraditorio, pois na lavratura do Auto de Infracdo foi devidamente cumprido o
disposto no art. 39 do RPAF/99, inclusive excluindo-se do demonstrativo de caixa da infragdo 2 os
valores apontados pelo contribuinte acrescentados indevidamente, além de constar dos autos
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intimacdo com declaracdo da entrega de copia da informacdo fiscal e dos demonstrativos
elaborados pelo autuante, devidamente assinados, com concessdo de 10 dias para
pronunciamento, o que foi feito pelo sujeito passivo, ndo estando presentes as situagdes previstas
no art. 18 do RPAF-BA.

No mérito, consignou o Relator da JJF que o presente Auto de Infracao foi lavrado para exigir o
ICMS em decorréncia de desenquadramento do Regime Simplificado de Apura¢do do ICMS,
SimBahia em razao do contribuinte ter se constituido utilizando-se de declaragdes inexatas, com
interposicdo de pessoas que ndo sdo seus efetivos so6cios ou proprietarios, € em que a receita
bruta global representou valor superior ao limite de Empresa de Pequeno Porte, infringindo os
dispositivos do RICMS/97 que trata das regras atinentes ao SimBahia. Fatos constatados em
decorréncia de investigagdo fiscal procedida pela INFAZ Varejo, cujo desenquadramento foi
devidamente autorizado por sua inspetora.

Esclareceu que, para fins de adocdo do tratamento tributdrio previsto no regime SimBabhia,
considerava-se a mensuragdo da receita bruta anual para fins de cotejo com os limites nela
previstos e, assim, se a empresa mantivesse mais de um estabelecimento ou tivesse titular ou
socio participando do capital social de outra ou outras empresas inscritas em cadastros de
contribuintes do ICMS, levar-se-ia em conta a receita bruta global de todos eles, ndo importando
se do mesmo ou de diversos ramos de atividades econdmicas.

Esclareceu, ainda, que o contribuinte interessado em adotar o tratamento tributario em tela teria
de formalizar opcao neste sentido, desde que se enquadrasse nas condi¢des e limites fixados na
lei que instituiu o beneficio do SimBahia - Lei n°® 7.357/98 - observando a vedagdo citada,
expressa no seu artigo 6°, inciso IV.

Assim, ressaltou que “a Inspetoria Fazendaria de Varejo da Secretaria da Fazenda do Estado
da Bahia excluiu do SimBahia, de oficio, todas as empresas do denominado Grupo Ambiente
Moveis, do qual faz parte o contribuinte, conforme folhas 770, 771 e 772 das Consideragoes
Finais do relatorio denominado “RELATORIO INVESTIGACAO FISCAL DO GRUPO AMBIENTE
MOVEIS”, constante das fls. 752 a 795, por ter apurado o seguinte: a) que a saida do sécio Jodo
Schaun Schnitman, da empresa JT Industria Comércio e Servigos de Moveis e Artefatos Ltda., e
a saida de Simdo Schnitman e Sérgio Schaun Schnitman da Ambiente Moveis, no mesmo periodo
02/12/1999, foi simulada, considerando que os mesmos continuaram administrando as respectivas
empresas, como demonstrado nos itens 3.1 e 3.2, b) que as maiores empresa do grupo Ambiente
Moveis, estabelecidas nos Shopping’s Center’s, inscritas na condi¢do de normal, foram
baixadas e foram abertas firmas individuais nos mesmos enderegos, em nome de parentes de
Jodo Schaun Schnitman, na condi¢do de SimBahia com capital incompativel com o porte dos
estabelecimentos; c) que houve constitui¢do de empresas com interposi¢dao de socios ficticios, e
sucessdo empresarial no Grupo Ambiente Moveis, com simples objetivo de possibilitar o
enquadramento indevido de empresas no SimBahia, e, d) que as lojas do grupo Ambiente Moveis
(LE. n° 00.915.988, 01.186.941, 23.978.551 e 43.539.736) que permaneceram ativas no cadastro
estadual, foram reenquadradas como empresas de pequeno porte em 01/04/2001, apds a saida
ficticia dos socios Simdo Schnitman e Sérgio Schaun Schnitman. Tudo para possibilitar o
enquadramento indevido de empresas no SimBahia.”

Observou, assim, que em face das conclusdes apresentadas no referido relatorio, ficou
determinado o desenquadramento do sistema SimBahia da empreso autuado, tendo sido a
investigacao fiscal da Inspetoria objeto de impugnacdo pelo sujeito passivo, porém tal
investigacdo encontra-se amparada nos incisos II e IV do artigo 15, combinado com o artigo 19 e
inciso 1V do artigo 22, todos da Lei n® 7.357/98.

Ap6s tais esclarecimentos, adentrando especificamente na exigéncia fiscal do item 1 - que exige
diferenca de ICMS recolhido a menos em decorréncia de erro na apuragao do imposto, face o seu
desenquadramento do SimBahia - o Relator da JJF ressaltou que o autuante, de posse das notas
fiscais de saidas e de entradas - apresentadas pelo sujeito passivo e também colhidas no CFAMT -
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processou a conta corrente fiscal do seu estabelecimento, concedeu os créditos destacados nos
documentos fiscais de entradas, apurou o imposto devido, deduziu o recolhido na condicdo de
SimBahia e apurou a diferenca do ICMS a recolher langado na referida infragao.

Aduziu que da andlise das alegagdes do autuante e do contribuinte e do exame realizado nos
elementos acostados ao processo, que embora razoavel o entendimento do autuante ao observar a
regra da ndo - cumulatividade inerente ao ICMS, atribuindo ao contribuinte inscrito na condi¢ao
de normal o crédito destacado em nota fiscal, no caso especifico assiste direito ao sujeito passivo
que reconstituiu sua conta corrente fiscal fazendo uso do crédito de 8%, como prevé o art. 408-S, §
1° do RICMS/97. Assim, acatou o demonstrativo apresentado pelo sujeito passivo, considerando o
crédito de 8%, ressaltando, porém, que o mesmo ao elaborar seu demonstrativo totalizou a
menos os valores referentes ao exercicio de 2002, registrando de forma incorreta o valor de
R$4.254,56, mas salientando que os calculos processados mensalmente em todos os exercicios
estao corretos, totalizando como imposto devido para este item o valor de R$202.534,99, portanto
sendo Procedente em Parte a exigéncia fiscal, conforme demonstrativo que elabora e insere em
seu voto, observando, ainda, que o percentual de multa correto ¢ de 70%, tendo em vista que a
infracdo foi apurada com base no regime normal.

Quanto a exigéncia fiscal descrita no item 2 da autuagdo, a mesma foi julgada Procedente em
Parte pela JJF aos seguintes argumentos:

I. que o sujeito passivo alegou a ocorréncia de varias falhas cometidas pelo autuantes -
inclusdo indevida e em duplicidade de notas fiscais, inclusdo de notas fiscais cujas copias
ndo foram apresentadas, impossibilitando o seu conhecimento, inclusdo de operagdes que
ndo representam desembolso financeiro (como conserto, retorno, demonstracao, etc.) e que
ao apurar o credito de 8%, o autuante baseou-se no valor do débito e ndo o de omissao,
elaborando demonstrativo expurgando tais falhas, cujo valor que remanesceria da
exigencia fiscal seria de R$768,62.

II. que muito embora o autuante tenha reconhecido que erros existiram, inclusive em relacao
ao percentual de crédito de 8% sobre as entradas quando o correto € sobre as saidas, exceto
em relacdo a Nota Fiscal n°® 622568, ndo elaborou novo demonstrativo;

III. que assim, cotejou o caixa reconstituido pelo sujeito passivo, com o primeiro elaborado
pelo autuado, levando em conta as alegagdes da defesa e da informacao fiscal, bem como
os elementos que compdem o PAF, concluindo que assiste razdo parcialmente ao
contribuinte, apontando de forma especificada os equivocos existentes, reduzindo o débito
a ser exigido para R$795,62.

Irresignado o sujeito passivo, através de advogado regularmente constituido, interpde o presente
Recurso Voluntario — fls. 1.084 a 1.093 - onde pede a reforma da Decisdo recorrida para se
declarar a nulidade do Auto de Infracdo, asseverando que a fundamentacdo do julgado de
Primeira Instancia nao refutou os argumentos que apresentou quanto a inconstitucionalidade da
retroatividade e a propria exclusdo do Regime SimBahia, dentre outros.

Afirma que a empresa foi desenquadrada do SimBahia sem qualquer notificacdo ou comunicagao
prévia, a partir do dia 01/01/2007, somente tendo ciéncia da referida exclusdo quando da anélise da
sua situacao cadastral no site da SEFAZ, e que no dia 04/10/2007 tomou ciéncia que a exclusao
seria retroativa a 01/01/2002, quando do recebimento do Auto de Infragao.

Assevera que o principio constitucional da irretroatividade da lei tributéria foi ferido, e que este
consagra a regra de que a lei nao prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada, o que também encontra amparo no art. 150 do Cddigo Tributario Nacional — CTN - ao
estabelecer que ¢ vedado a cobranga de tributos em relacao a fatos geradores ocorridos antes do
inicio da vigéncia da lei que os houver instituido ou aumentado, e que tais principios também se
revelam no principio da seguranca juridica.
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Cita e transcreve ligdes doutrinarias que entende respaldar sua tese, bem como Decisdo judicial
proferida na Ag@o Civil n° 1998.38.00.039899-4, de Minas Gerais, onde se definiu pela
impossibilidade juridica de se retroagir os efeitos da exclusao de pessoa juridica do Simples a
periodo anterior, sob pena de ofensa o principio da irretroatividade.

Reitera que nao pode ser prejudicado em razdo da desidia da SEFAZ que somente comunicou-lhe
sua exclusdao 09 (nove) anos apds a sua op¢ao, que ¢ inconstitucional o art. 408-S do RICMS/97, e
que, a teor do art. 18 do RPAF/BA, o autuante ndo tem competéncia para promover o seu
desenquadramento do SimBabhia.

Argiii, ainda, que a exclusdo promovida foi feita em total arrepio aos ditames legais, pois nao
existiu o direito de defesa, nao tendo havido processo regular no qual ficasse caracterizada
qualquer das situacdes motivadoras da exclusdo, ja que somente tomou ciéncia da exclusdo apos
consulta no site da SEFAZ. Afirma que a exclusdo deve ser feita por Decisdo administrativa,
mediante processo regular, com concessdo de direito de defesa por parte do possivel excluido, o
que ndo ocorreu no presente caso.

A PGE/PROFIS, em Parecer de fls. 1.101 e 1.102, opina pelo Nao Provimento do Recurso
Voluntério, consignando que ndo cabe ao CONSEF apreciar alega¢do de inconstitucionalidade e
nem ha macula no procedimento de apuragdo retroativa do imposto pelo regime normal, nao
somente porque assim determina a lei instituidora do SimBahia, como também em razio de ter
sido verificada a nulidade da inscrigdo no referido regime — a qual deu causa o recorrente - que
se deu com base em declaragdes falsas, o que importa em nulidade, que, como cedigo, ndo opera
efeitos em nosso regime juridico vigente.

Ressalta que consta do relatorio preliminar do procedimento fiscalizatorio levado a efeito pela
Inspetoria que o contribuinte foi intimado e teve oportunidade de se manifestar, em respeito aos
principios do devido processo legal e da ampla defesa, ndo tendo sido acatadas as razdes
apresentadas, sendo posteriormente encaminhado a INFAZ Industria, que lavrou o presente Auto
de Infracao.

Submetido o processo a pauta suplementar, a 1* CJF deliberou pela conversdo do presente
processo em diligéncia ao Inspetor da INFAZ VAREJO, as fl. 1.105, nos seguintes termos, “in
verbis”:
“Considerando que consta dos autos que a autuagdo originou-se apos desenquadramento do sujeito passivo do
Regime SIMBAHIA, que teria sido efetuado diante da constatacdo de irregularidades cometidas pelo autuado,
detectadas mediante investigagdo fiscal realizada por esta INFAZ, conforme Relatorio de Investigagdo Fiscal,
defls. 770 A 772, acostado aos autos pela autuante;

Considerando que ndo ha nos autos prova do regular processamento do desenquadramento efetuado, inclusive
a autorizag¢do do Inspetor Fazendario e a notificacdo do ato de desenquadramento ao sujeito passivo;

Considerando que a auséncia nos autos destes atos compromete a apreciagdo do PAF por parte dos membros
deste Conselho, a 1° CJF sugeriu a conversdo do presente processo em diligéncia a INFAZ VAREJO para que
sejam anexados ao PAF os atos praticados relativos ao desenquadramento (Autorizagdo do Inspetor Fazendario
da circunscri¢do da empreso autuado e ato de ciéncia ao contribuinte do desenquadramento efetuado).”

Em cumprimento a diligéncia solicitada, consta informacao do préprio punho do Inspetor da
INFAZ Industria - Jos¢ Vicente Neto - inserta no verso das fl. 1.105 dos autos, de que “4
autorizag¢do do inspetor fazendario nao foi localizada” e que “O ato de ciéncia do contribuinte
do desenquadramento, este esta explicito na informacdo fiscal, folhas 773 a 779 do PAF.”.

VOTO

Quanto ao Recurso Voluntario, como pontuou a PGE/PROFIS, as razdes recursais se limitam a
discutir o procedimento do desenquadramento.

Nao resta duvida de que a legislacdo que disciplinava o tratamento tributario dispensado ao
Regime Simplificado de Apuragdo do ICMS — SimBahia — mais especificamente a regra do art.
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artigo 6°, inciso 1V, da Lei n® 7.357/98, citada pela JJF, expressamente determinava que nao poderia
optar pelo enquadramento na condi¢do de microempresa ou empresa de pequeno porte a empresa
cujo titular ou socio tenha participagdo no capital social de outra ou outras empresas, se a receita
bruta global conjunta das empresas ultrapassar o limite de enquadramento nele disposto. Dlivida
também ndo ha no sentido de que os incisos II e 1V do artigo 15, combinado com o artigo 19 ¢
inciso 1V do artigo 22, todos da Lei n° 7.357/98, também determinavam que perderia o direito a
adogdo do referido tratamento tributario a empresa que optasse pelo enquadramento no Regime,
utilizando-se de declaragdes inexatas ou falsas, a exemplo da constituicdo com interposi¢do de
pessoas que ndo sejam os efetivos sdcios ou proprietarios, devendo o imposto, nestas situacoes,
ser exigido com base nos critérios e nas aliquotas aplicaveis as opera¢des normais, a partir da
ocorréncia dos fatos, excluindo-se de oficio o contribuinte.

Também consta dos autos que os representantes da empresa foram cientificados do resultado do
Relatorio de Investigagdo Fiscal, elaborado pelo Grupo de Investigagcdo Fiscal da INFAZ Varejo e
constante as fls. 752 a 772, como informado no documento de fls.773, tendo se manifestado quanto
as suas conclusdes, apresentando impugnagdo acompanhada de documentos que visariam
contesta-las, impugnacao esta que foi devidamente apreciada e rechacada, ao fundamento de que
ndo foram apresentados ‘“nenhum argumento ou fato que invalidasse tudo o quanto foi
demonstrado no Relatorio de investigagcdo Fiscal”, ratificando todo o seu conteido. Obedecidos,
portanto, os principios do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa.

Assim, podemos concluir que a cobranga retroativa encontra amparo na legislagdo posta, ndo
havendo qualquer inconstitucionalidade neste procedimento, até porque, como bem frisou a
PGE/PROFIS, se o enquadramento foi feito pelo proprio contribuinte e este ocorreu com utilizagao
de declaragdao falsa ou inexata, nos termos da conclusao a que chegou o Relatorio de
Investigacao Fiscal, ndo ha que se declarar nulidade, ja que ele mesmo deu causa a nulidade do
seu enquadramento no Regime SimBahia.

No entanto, ndo consta dos autos prova de que o ato de desenquadramento sugerido na conclusao
do referido Relatorio foi praticado de forma regular, ou seja, ndo ha prova da autorizagdo do
inspetor fazendario para excluir o sujeito passivo no regime SimBahia e nem tampouco prova de
que o mesmo foi notificado desta exclusao.

A diligéncia suscitada por esta Camara visou especificamente trazer aos autos a prova da
existéncia destes atos, muito embora a informagao trazida pelo Inspetor da INFAZ Industria tenha
sido no sentido de que ndo foi localizada a referida autorizagdo e, quanto a ciéncia do ato de
desenquadramento, alega que esta “explicito” que a mesma ocorreu, citando o documento de fls.
773 a 779, que em verdade ¢ o documento (relatorio) gerado apds a impugnacao do contribuinte as
conclusdes expostas no Relatorio de Investigacdo Fiscal e onde consta a informagdo que o
contribuinte tomou ciéncia, na data de 07/08/2006 deste Gltimo. Portanto, nada tem a ver com a
ciéncia do ato de exclusdo de oficio do Regime em apreco.

Consoante os incisos Il e IV do artigo 15, combinado com o art. 19 € o inciso IV do art. 22 da Lei n°
7.357/98 - que instituiu o regime SimBahia — abaixo transcritos, dois efeitos juridicos podem advir
caso o contribuinte enquadrado no regime em apreco opte pelo SimBahia utilizando-se de
declaracdes inexatas ou falsas ou se constitua com interposicdo de pessoas que ndo sejam 0s
efetivos socios ou proprietarios:

“Art. 15. Perdera o direito a adog¢do do tratamento tributdrio previsto no Regime Simplificado de Apurag¢do do
ICMS a empresa:

()

1I - que optar pelo enquadramento no Regime, utilizando-se de declaracées inexatas ou falsas;

()

1V - constituida com interposi¢do de pessoas que ndo sejam os efetivos socios ou proprietdrios;

()
Art. 19. Quando se constatar quaisquer das situagbes previstas nos arts. 15, 16, 17 e 18 desta Lei, o imposto
sera exigido com base nos critérios e nas aliquotas aplicdveis as operag¢ées normais, a partir da ocorréncia dos
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fatos.

()

Art. 22. A exclusdo dar-se-a de oficio:

()

1V - nas situa¢oes mencionadas nos incisos II, Il e IV do art. 15,

Assim, da leitura dos dispositivos transcritos os efeitos juridicos sdo a perda do tratamento
tributario previsto no Regime SimBahia e a exclusdo de oficio, também denominada de
desenquadramento.

Por outro lado, muito embora o RICMS ndo traga expressamente qual seria a autoridade
competente para efetuar a exclusdo de oficio, este Conselho de Fazenda ja proferiu decisdes no
sentido de que se a autoridade competente para efetuar a perda do direito a adogdo do tratamento
tributario simplificado de apura¢do do ICMS, em caso de cometimento de infragdes de natureza
grave, ¢ o Inspetor Fazendario, nos termos expressos no art. 408-L, inciso V, efeito juridico de
menor gravidade que a propria exclusdo (ou desenquadramento) do contribuinte do regime do
SimBahia. Portanto, a conclusdo logica ¢ que a exclusdo de oficio deve ser, no minimo, efetuada
pelo Inspetor Fazendario.

Firmada qual seria a autoridade competente para a exclusdo de oficio, e ndo constando no
processo o referido ato, que deu causa a acdo fiscal com a consequente lavratura do Auto de
Infragdo, ndo ha como validarmos o presente langamento de oficio, sob pena de estarmos
convalidando procedimento sem o minimo amparo legal, com o risco de levarmos ao Poder
Judicidrio uma demanda temerdaria, que fatalmente sucumbira acrescida do 6nus da sucumbéncia.

Registre-se, por outro lado, que embora a legislagdo ndo determine qual o rito a ser aplicado na
exclusdo do regime do SimBahia, a regra do artigo 408-B, estabelecia que uma vez determinado o
desenquadramento do contribuinte da condi¢do de microempresa, empresa de pequeno porte ou
de ambulante para a condi¢ao de contribuinte normal, deveria o contribuinte, “... no ultimo dia
util do més em que receber a comunicacgdo do desenquadramento, efetuar o levantamento das
mercadorias em estoque ............. 7

Ora, estd expressa, portanto, a necessidade de que o contribuinte que foi excluido
(desenquadrado) do regime SimBahia seja comunicado deste fato, até para que pudesse adotar o
procedimento disciplinado no dispositivo citado ou ainda o procedimento regrado no art. 407-A
do RICMS, que determinava que ao ser efetuada de oficio a sua exclusdo, o contribuinte poderia
optar pelo enquadramento em outra categoria, ou adotar as providéncias que se fizerem
necessarias para permanecer na categoria anteriormente adotada, quando admissivel, desde que
preenchidos os requisitos regulamentares.

E ndo poderia ser de outra forma, posto que a comunicacdo ao administrado do ato
administrativo que diretamente lhe afeta ndo ¢ mera formalidade, ¢ regra que tem lastro no
principio constitucional do contraditorio e da ampla defesa e no principio da seguranca juridica,
ainda mais no caso especifico em que a referida exclusdo importou em cobranga retroativa do
imposto. No entanto, ndo consta dos autos que tal comunicagao foi feita, muito embora tenhamos
tentado através da diligéncia suscitada, sem sucesso, obter prova que ela de fato ocorreu. Aliés
sequer se conseguiu a prova de que o ato de exclusao ocorreu.

E cedico que constitui pressuposto objetivo do ato administrativo os requisitos procedimentais,
que sao os atos juridicos que devem ser expedidos pela autoridade administrativa para a validade
do ato administrativo, destacando-se, entre os requisitos procedimentais, a comunicacdao.A
comunicacdo, que ndo se confunde com a publicidade, consiste no ato pelo qual a administra¢ao
publica faz o interessado tomar ciéncia da iminéncia ou da expedicdo do ato administrativo. Sua
falta compromete a validade do ato administrativo, muito embora, deve ser registrado, dentre as
invalidades administrativas que sdo sandveis se encontra o defeito ou omissdo no requisito
procedimental.
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No entanto, nem se fale que poderia ser convalidado o referido ato, posto que, no caso concreto,
ja € pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que somente pode ser convalidado o ato que nao
compromete o exercicio dos direitos dos administrados. Se o ato for impugnado ou a sua
manuten¢do implicar lesdo ao interesse publico, deixa de ser sanavel.

Neste sentido, assim leciona, Weida Zancaner: “A impugnag¢do do interessado, quer
expressamente, quer por resisténcia, constitui barreira ao dever de convalidar, isto é, a
Administragdo Publica ndo mais podera convalidar seus atos eivados de vicios, mas passiveis de
convalidag¢do, quando estes forem impugnados pelo interessado. Merecem ressalva os atos
obrigatoriamente sanaveis, que sdo aqueles com irrelevante defeito.” Também Celso Bandeira
de Mello, leciona que “a Administragdo ndo pode convalidar um ato viciado se este ja foi
impugnado, administrativa ou judicialmente. Se pudesse fazé-lo seria inutil a argiii¢do do vicio,
pois a extingdo dos efeitos ilegitimos dependeria da vontade da Administracdo e ndo do dever de
obediéncia a ordem juridica”.

Assim, impende a decretagdo da nulidade de todo o Auto de Infracdo em epigrafe, posto que
baseado em exclusdao de oficio ndo comprovada, amparando-se nosso julgamento no escolio do
mestre acima citado que congrega nosso entendimento ao assinalar que "Os atos administrativos
praticados em desconformidade com as prescri¢oes juridicas sdo invalidos. A nog¢do de
invalidade é antitética a de conformidade com o Direito (validade)”.

Quanto ao Recurso de Oficio, diante da decretagdo da NULIDADE do Auto de Infragdo, o Recurso
se torna PREJUDICADO.

Do exposto, nosso voto € pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para decretar a nulidade do
Auto de Infragdo epigrafado, e para julgar PREJUDICADO o Recurso de Oficio. Salientando que a
autoridade competente, no caso o Inspetor Fazendario, podera sanear os vicios de procedimento
anteriormente apontados e determinar o refazimento da acdo fiscal, observado o prazo
decadencial de 05 (cinco) anos, disposto no art. 173, inciso I, do Coédigo Tributario Nacional,
contado da autorizag¢do para o desenquadramento (exclusdo de oficio), uma vez que a decretacao
de nulidade decorreu de vicio procedimental da atividade fiscalizatoria, e ndo de vicio no
processo administrativo fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, considerar PREJUDICADA da analise do Recurso de Oficio interposto e
PROVER o Recurso Voluntério apresentado para modificar a Decisao recorrida e julgar NULO o
Auto de Infracdo n° 087461.0203/07-4, lavrado contra JT INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS DE
MOVEIS E ARTEFATOS LTDA. Recomenda-se a autoridade competente, no caso o Inspetor
Fazendario, o saneamento dos vicios de procedimento anteriormente apontados e a determinagdo
de refazimento da acao fiscal, observado o prazo decadencial de 05 (cinco) anos, disposto no art.
173, inciso 1, do Codigo Tributario Nacional, contado da autorizagdo para o desenquadramento
(exclusao de oficio), uma vez que a decretagao de nulidade decorreu de vicio procedimental da
atividade fiscalizatdria, e nao de vicio no processo administrativo fiscal.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de maio de 2009.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

SANDRA URANIA SLVA ANDRADE — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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