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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0104-12/09

EMENTA: ICMS. 1. CONTA “CAIXA”. SUPRIMENTO DE
ORIGEM NAO COMPROVADA. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. NULIDADE. CERCEARMENTO
DO DIREITO DE DEFESA. INSEGURANCA NA APURACAO

DO DEBITO. Nao ha eclementos nos autos que
identifiquem, com seguranga, o cometimento do ilicito
tributario imputado ao sujeito passivo, a luz do art. 18, 1
e Iv, do RPAF/99. Modificada a Decisdo recorrida. Item
nulo. 2. PASSIVO FICTICIO. CONTA “FORNECEDORES”.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
existéncia no passivo de obrigagdes ja pagas indica que
0 sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados, decorrentes de operacdes anteriormente
realizadas e também nao contabilizadas. A realizagdo
de diligéncia fiscal reduz o débito originariamente
exigido. Infracdo  parcialmente  caracterizada.
Modificada a Decisdo de Primeira Instancia. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo autuado contra a Decisdo proferida pela referida
3* Junta de Julgamento Fiscal, que decidiu pela Procedéncia do Auto de Infracdo em epigrafe.

O Auto de Infracdo exige ICMS no valor de R$51.452,71, acrescido da multa de 70%, tendo em
vista que foram constatadas as seguintes irregularidades:

1. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis, apurada através de suprimento de caixa de
origem nao comprovada, no exercicio de 2001. Valor do débito: R$6.710,21.

2. Omissao de saidas de mercadorias tributdveis, apurada através da manuteng¢do no passivo, de
obrigacdes ja pagas ou inexistentes, no exercicio de 2002. Valor do débito: R$44.742,50.

Através do Acordao JJF n° 0082-03/07, decidiu a 3* Junta de Julgamento pela Procedéncia do Auto
de Infracdo, sob o entendimento de que:

“Inicialmente, analisando a preliminar de decadéncia suscitada pelo defendente, considerando que o presente
Auto de Infragdo foi lavrado para exigir imposto referente ao exercicio de 2001, observo que a legislacdo
estabelece que o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se no prazo de cinco anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, conforme
art. 965 do RICMS/97, que esta de acordo com o art. 173, [ do CTN.

()

No caso em exame, os fatos geradores do imposto relativos ao exercicio de 2001 tém o prazo para constitui¢do
do crédito tributario até 31/12/2006. Como o presente Auto de Infra¢do foi lavrado em 27/09/2006, nesta data,
ainda ndo havia se configurado a decadéncia do prazo para o langcamento do tributo. Assim, constato que na
data da agdo fiscal ndo houve decurso do prazo regulamentar, ficando rejeitada a preliminar de decadéncia
suscitada nas razoes de defesa.

Rejeito a preliminar de nulidade apresentada pelo defendente, haja vista que a descri¢do dos fatos no presente
Auto de Infragdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa
aplicada relativamente as irregularidades apuradas e acostados aos autos os demonstrativos que deram origem

ACORDAO CJF N°0104-12/09 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

a exigéncia fiscal. Assim, constato que o PAF esta revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no
presente processo os motivos elencados nos incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99.

Quanto ao mérito, a primeira infragdo trata de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada atraves
suprimento de caixa de origem ndo comprovada, referente ao exercicio de 2001, conforme demonstrativos
elaborados pelo autuante.

Observo que o livro Caixa é instrumento auxiliar da escrita fiscal, bem como os demais livros da contabilidade
geral que se relacionem com a escrita fiscal ou comercial do contribuinte, elementos que devem ser levados em
consideragdo para efetuar os levantamentos fiscais.

Saliento que o defendente apresentou juntamente com sua impugnagdo, copias de contratos de abertura de
crédito e de desconto de titulos, entretanto, tais contratos ndo comprovam os ingressos dos Recursos, o que
deveria ser feito mediante a apresentagdo dos extratos bancarios.

Trata-se de fato vinculado a escrituragdo comercial e fiscal ou a documentos que estdo na posse do autuado,
cuja prova poderia ter sido acostada aos autos, e ndo cabe a este orgdo julgador promover diligéncia para
verificar fatos e documentos cuja prova ou sua copia poderia ter sido juntada ao PAF pelo defendente.

()

Vale ressaltar, que o suprimento de caixa de origem ndo comprovada indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com Recursos ndo contabilizados, decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e também
ndo contabilizadas e ndo foi comprovada pelo contribuinte a origem dos Recursos, estando a irregularidade
apurada embasada no art. 4°, §4°, da Lei 7.014/96. Infracdo subsistente.

()

Em relagdo ao passivo, os valores dos titulos de um exercicio que ficaram para quita¢do no exercicio seguinte
aparecem no Balango Patrimonial, e devem ter o seu pagamento comprovado pelo contribuinte. No caso em
exame, foi apurada a manuten¢do na conta 'Fornecedores' (fl. 18 do PAF), valor que foi parcialmente
comprovado, conforme demonstrativo elaborado pelo autuante a fl. 09, ficando caracterizadas obrigagoes ja
liquidadas ou inexistentes, que se encontravam langadas na contabilidade.

Em sua impugnacdo, o autuado ndo contesta os valores apurados, tendo alegado que o Fisco deve apresentar
prova cabal da ocorréncia, em se tratando de contribuinte do SIMBAHIA, sujeito a regime especial de apuracdo
e recolhimento do imposto.

Entretanto, ndo acato a alegacdo defensiva, haja vista que a legislacdo prevé que a existéncia no passivo de
obrigagoes ja pagas, indica que o sujeito passivo efetuou tais pagamentos com Recursos ndo contabilizados,
decorrentes de operagoes anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas (art. 2°, § 3° inciso III, do
RICMS/97), e o levantamento fiscal foi efetuado de acordo com a escrituragdo efetuada pelo proprio
contribuinte, em confronto com os titulos efetivamente comprovados, ¢ embora seja contribuinte do SIMBAHIA,
o autuado escriturou o livro Razdo, o que ndo impede que a fiscalizagdo utilize esse livro contabil para o
levantamento fiscal.

Nos demonstrativos elaborados pelo autuante, foram indicadas as duplicatas emitidas no exercicio, as
respectivas datas de emissdo e do pagamento, aléem dos valores desses titulos pagos no exercicio posterior, cujo
total foi confrontado com o saldo da conta fornecedores constante do balanco.

()

Entretanto, ndo ficou comprovada a alegagdo defensiva referente a totalidade das mercadorias
comercializadas, e por isso, ndo se pode considerar que os valores apurados, em rela¢do a omissao de saidas,
foram totalmente mercadorias isentas, ndo tributada ou sujeitas a substitui¢do tributdaria. Deveria ser
apresentado um demonstrativo referente a totalidade das entradas, para o necessario confronto com os
respectivos documentos fiscais, mas o autuado juntou ao PAF algumas notas fiscais de aquisi¢cdo de
mercadorias isentas, o que ndo permite apurar a sua alegagdo de que trabalha com 45% de mercadorias
tributadveis.

Em relagdo ao fato de o autuado estar inscrito como empresa de pequeno porte, Regime SIMBAHIA, e sendo
apurado o imposto exigido em decorréncia de suprimento de caixa de origem ndo comprovada, a legislagdo
prevé a perda do tratamento tributario previsto no regime simplificado de apuragdo. Neste caso, a exigibilidade
do tributo foi efetuada considerando a aliquota normal, de 17%, e sobre o valor das saidas computadas na
apuracdo do débito foi aplicada a deducdo de 8% a titulo de crédito fiscal, de acordo com o previsto no § 1°, do
art. 19, da Lei 7.357/98, alterada pela Lei 8.534/2002. Assim, de acordo com o demonstrativo as fls. 05/06, o
calculo do imposto foi efetuado corretamente.

Inconformado com a Decisao recorrida, interpde o autuado Recurso Voluntario, através do qual
reitera, quase que integralmente, a sua peca defensiva.

Inicialmente, pede a nulidade da Decisdo recorrida, vez que ndo foram combatidas e
fundamentadas expressamente as alegagdes constantes nos itens 9 a 14 da defesa, que tentam
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demonstrar a nulidade da autuagdo, por infringéncia ao art. 18, 11 € IV, do RPAF e a IN 310/90. Aduz
que a Decisdo recorrida esta revestida de precariedade na andlise dos pontos relativos ao
“método de apuragdo”, tese em relagdao a qual a Decisdo nao se encontra fundamentada. Pugna
pelo retorno do PAF a primeira instancia, para outra Junta de Julgamento Fiscal, visto que o
mérito foi “pré-julgado” pela Douta 4° JJF.

Prossegue ressaltando que, na hipotese da Camara ultrapassar a preliminar de nulidade acima
suscitada, deve ser decretada a nulidade da autuagdo, com base no art. 18, incisos II ¢ IV,
combinado com o art. 46, ambos do RPAF/99, alegando que a intimagdo acerca do lancamento
deve ser acompanhada dos demonstrativos analiticos da auditoria, e de acordo com os Uinicos
demonstrativos apresentados para o exercicio do contraditério e da ampla defesa, ndo se pode
dizer que houve uma Auditoria de Caixa ou do Passivo, e que ndo foram obedecidos os
requisitos do RPAF-BA, do RICMS e da Instru¢do Normativa n°® 310/90. Argumenta que nao existe
base legal para aplica¢do da presunc¢do de omissdo de saidas nas duas infragdes apontadas, e que
o autuante elegeu método de apuragdao nao previsto em lei, ndo agasalhado pela IN 310/90. Diz
que o autuante adotou na primeira infracdo uma “simples metodologia”, sem fazer o caixa diério
da empresa, considerando apenas o total de ingressos no caixa e as receitas por vendas,
presumindo que todas as vendas foram a vista, além de desconsiderar outros créditos possiveis, e
esse método ndo pode refletir a realidade da movimentagao de caixa da empresa. Cita Decisdao do
CONSEF sobre a matéria em diversas situagdes, concluindo o defendente que restou patente que o
presente lancamento nao apresenta elementos que possam indicar com seguranga, a infragdo, que
ndo oferece eficdcia em relagdo a apuracdo da base de calculo; esta configurada imprecisdo e
ilegalidade do meio utilizado para a apuragao da base de célculo e para configuragao da infragao.
Pede a nulidade da autuagdo fiscal. No mérito, o defendente alega, em relagdo a primeira
infragdo, que além de o método utilizado nao refletir a realidade das receitas e despesas do
estabelecimento, no levantamento fiscal, ndo foi levado em consideracdo que a empresa possuia
créditos decorrentes de contratos bancarios cujos recursos serviram de suporte para custear
despesas, quando os recursos provenientes das receitas de vendas eram insuficientes. Apresenta
o entendimento de que os demonstrativos elaborados pelo autuante nao se prestam aos fins
pretendidos, salientando que os documentos comprobatorios do contrato de crédito perante
bancos foram entregues ao autuante, € 0 mesmo nao os considerou.

No que concerne a segunda infragdo, o recorrente diz que se pode afirmar que o singelo
demonstrativo apresentado na intimagdo sequer identifica os valores do passivo, datas etc,
salientando que o Fisco deve apresentar prova cabal da ocorréncia, em se tratando de
contribuinte do SimBahia, sujeito a regime especial de apuracao e recolhimento do imposto. Diz
que o CONSEF ja firmou posi¢ao sobre o assunto e cita o Acordao n® 0068-11/03 da 1* CJF. Alega,
também: “ainda que as presungoes dos itens 01 e 02 tivessem respaldo legal e que os métodos de
apuragdo ndo se encontrassem totalmente viciados, ndo se levou em considera¢do que o
autuado, na época de ocorréncia dos supostos fatos encontrava-se enquadrado no SimBahia”.
Cita decisdes do CONSEF sobre o assunto, transcrevendo as respectivas ementas. Ressalta,
também, que ndo se pode dizer que houve desenquadramento através do proprio Auto de
Infragdo, tendo em vista que este procedimento nao encontra amparo na legislagao vigente, ¢ a
via da autuacdo vem de encontro a jurisprudéncia administrativa e ao posicionamento da
PGE/PROFIS, conforme decisdes que citou e transcreveu as respectivas ementas. Por fim, o
defendente alega que, se algum valor pudesse atribuir ao presente Auto de Infracdo, deveria
levar em consideragao o percentual de mercadorias tributadas adquiridas e, na mesma proporgao,
vendidas pela empresa. Destaca que o estabelecimento trabalha com 65% de mercadorias isentas
e nao tributaveis ou submetidas ao regime de substitui¢do tributaria, atuando no ramo do
comércio varejista de produtos agropecudrios, conforme atestam algumas notas fiscais de
entradas acostadas aos autos. Cita a jurisprudéncia administrativa, transcrevendo as ementas dos
Acordaos CJF N° 0364-11/05, JJF N° 2505/00 e JJF N° 2808/00. Finaliza, pedindo a realiza¢do de
revisdo por fiscal estranho ao feito; que seja acolhida a nulidade ou improcedéncia da autuacgao,
ou no maximo a procedéncia parcial com a condenagdo limitada a 45% do valor apurado no item
2, aplicando-se as aliquotas do SimBahia.
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Em aditamento a sua pega recursal, o recorrente atravessa peticdo “visando instruir o Recurso
Voluntario apresentado” e requerendo a juntada de Pareceres da ASTEC/CONSEF e da
PGE/PROFIS, a fim de que seja dado tratamento isondmico na aplicagdo da desoneragdo e na
questdo da “proporcionalidade da imputa¢do sobre as mercadorias isentas, ndo tributadas e
sujeitas ao regime de substituicdo tributdaria”, ratificando o pedido de diligéncia para a
comprovagdo dos percentuais correspondentes.

A Douta Procuradoria, em sua primeira investida nos autos, manifestou-se pelo Nao Provimento
do Recurso Voluntario.

Nova peticdo apresentada pelo recorrente (fl. 460), através da qual requer a juntada de copias dos
extratos bancarios (documentos de fls. 461/465), mediante os quais se poderia constatar que o
recorrente mantinha saldos devedores em suas contas no exercicio de 2001, concluindo-se dai que
a mesma utilizava créditos oriundos dos contratos ja exibidos para suprir o seu caixa, reiterando,
ao final, todos os termos do seu Recurso Voluntario e demais pronunciamentos.

Ap6s deliberagdo em Pauta Suplementar, decidiu esta 2* Camara de Julgamento Fiscal converter
o processo em diligéncia a ASTEC/CONSEF (fls. 468/470), a fim de, quanto a infragao 1:

a) intimar o contribuinte a apresentar toda a documentacao necessaria para o fim de comprovar
os saldos e os respectivos recebimentos de receita;

b) analisar os documentos existentes no presente Auto de Infracdo, bem como aqueles que
viessem a ser acostados aos autos pelo recorrente, verificando se os mesmos teriam o condao
de afastar os suprimentos de caixa de origem ndo comprovada apurados pela fiscalizacdo;

c¢) elaborar, em sendo positiva a resposta ao item anterior, novo demonstrativo de débito
procedendo as respectivas exclusdes;

d) havendo residuo, aplicar o principio da proporcionalidade, excluindo da autuagdo aquelas
mercadorias que j& teriam sido objeto de pagamento de imposto através da
substitui¢do/antecipacao tributarias;

No que pertine a infragdo 2, foi requerida, de igual forma, a aplicacdo do principio da
proporcionalidade.

Ao final, apos a producdo da prova, pediu-se a intimacdo do autuante e recorrente para,
querendo, se manifestarem, abrindo-se vistas posteriormente a Procuradoria para emissdo de
Parecer conclusivo.

Através do Parecer ASTEC n° 063/2008 (fls. 472/473), o ilustre fiscal diligente concluiu que “ndo se
verifica a possibilidade de afastar os suprimentos de caixa de origem ndo comprovada”, visto
que “O autuado ndo apresentou extrato bancario nem documento algum que comprovasse os
ingressos dos recursos que serviram de base para o Auto de Infra¢do”. Prossegue aduzindo que
“Os demonstrativos de proporcionalidade das operagoes tributadas apresentados pelo autuado
ndo refletem a realidade das operagoes, uma vez que grande parte das operagoes tributadas
normalmente fora considerada de maneira diversa”, salientando que refez, por esta razao, os
calculos, indicando 50,58% em 2001 e 28,42% em 2002. Assim, afirma que a divida que era de
R$51.452,71 fica reduzida para R$16.109,84, conforme demonstrativos e documentos de fls. 474 a
505.

Intimados acerca do resultado da diligéncia, tanto o recorrente quanto o autuante quedaram-se
silentes.

A ilustre representante da PGE/PROFIS emite Parecer (fl. 798v) através do qual concorda com o
pronunciamento da ASTEC, opinando pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntario.

ApoOs inclusdo do PAF em pauta suplementar, esta 2* Camara de Julgamento Fiscal, sob o
entendimento de que novos documentos (extratos bancarios) foram juntados ao PAF, converteu o
processo novamente em diligéncia para que fosse refeita a diligéncia anterior quanto a infragao
1, adotando-se as providéncias ali consignadas.
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O fiscal diligente reitera (fls. 804/805), no particular, a sua diligéncia anterior, concluindo que os
documentos juntados aos autos pelo recorrente ndo tém o conddo de elidir nem total, nem
parcialmente a autuacao.

Intimados recorrente e autuante acerca do resultado da diligéncia, apenas o primeiro se
manifestou aduzindo que o mesmo apenas reforgava a tese defensiva quanto a precariedade da
autuagdo, reiterando a preliminar de nulidade suscitada. Ao final, pede a nulidade ou
improcedéncia do Auto de Infracdo ou, no méximo, a sua procedéncia parcial, com a condenacao
limitada, na base de calculo, a 35% do apurado no item 2, aplicando-se as aliquotas do SIMBAHIA,
0 que também deveria ser levantado na aludida diligéncia.

A ilustre representante da PGE/PROFIS, Dra. Sylvia Amoédo, apds tecer escor¢o historico do
presente processo administrativo fiscal, emite Parecer conclusivo a respeito da matéria, através
do qual, acatando a diligéncia realizada pela ASTEC, opina pelo Provimento Parcial do Recurso
Voluntario.

Na assentada do julgamento, o ilustre patrono da empresa recorrente renunciou ao pedido de
nulidade da Decisao de Primeira Instancia, formulado em sua peca recursal, reiterando quanto
aos demais argumentos e pleitos o seu apelo voluntario.

VOTO

Ingresso na seara de analise e apreciag@o da preliminar de nulidade da infracdo 1, suscitada pelo
recorrente, sob o argumento de que o autuante elegeu método de apuracdo nao previsto em lei,
posto que nao agasalhado pela Instrucdo Normativa n° 310/90, fazendo emergir as supostas
diferengas, a titulo de suprimento de caixa de origem ndo comprovada.

Inicialmente, apresento minha discordancia, em parte, da tese recursal quanto a metodologia
utilizada pela autuante, pois entendo que nela existe um equivoco a ser reparado. Suprimento de
Caixa de origem nao comprovada e saldo credor na canta Caixa sao irregularidades distintas,
situagdes diversas, em que pese estarem elencadas nas presuncdes de saidas anteriores de
mercadorias tributdveis e que podem seguir o mesmo roteiro de auditoria de fiscalizagao,
conforme dispde a Instru¢gdo Normativa n° 310/90.

Saldo credor de caixa ¢ a constatacdo de saldo insuficiente na conta Caixa da empresa para
honrar suas despesas. Ou seja, a existéncia de “estouro de caixa”, excesso de pagamentos
efetuados em relacdo aos Recursos contabilmente disponiveis. Como a conta Caixa ¢ uma conta
do Ativo, os seus saldos devem ser sempre devedores. E, para a constatacdo de saldo credor
nesta conta ¢ necessario, a principio e preferencialmente, que a sua reconstituicdo seja diaria,
com a alocacdo das receitas e despesas nas suas respectivas datas de ocorréncias, conforme fez
observar o recorrente.

Distintamente, suprimento de Caixa de origem ndo comprovada sdo recursos lancados na escrita
contabil com o intuito de simular receitas na conta Caixa da empresa para honrar suas despesas,
ou seja, tais suprimentos visam encobrir os excessos de pagamentos efetuados em relagdo aos
recursos contabilmente disponiveis. Em assim sendo, ndo pode ser confundido com saldo credor
na conta Caixa. Por isto, sendo constatados lancamentos contabeis desta natureza na referida
conta devem ser eles identificados com objetividade, quantificados e indicadas as datas dos seus
langamentos. Apos esta constatacdo, o contribuinte deve ser intimado para comprovar a origem
do recurso, ja que a auditoria que estar sendo aplicada diz respeito as receitas e despesas da
empresa e ndo somente de suas compras e vendas. Apds tal providéncia, ndo sendo comprovada
a origem do recurso, ai sim, estard demonstrada a existéncia do suprimento de caixa de origem
ndo comprovada, mesmo que o saldo da conta Caixa da empresa seja devedora.

Com estas colocagdes, me volto para apreciar e decidir a lide quanto a preliminar de nulidade
arguida pelo recorrente em relagdo a infracao 1.

De fato a imputacdo do autuante de que teria ocorrido “suprimento de caixa de origem ndo
comprovada” nao se fez acompanhar da forma devida, indispensavel a confeccao dos atos
administrativos, qual seja, a sua motivagdo. Da andlise do Demonstrativo acostado a fl. 5, em
face da metodologia utilizada na agdo fiscal, o autuante apenas constatou que as receitas totais e
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anuais langadas no livro Diario do contribuinte eram maiores do que suas receitas de vendas
apresentadas através da DME (R$ 74.557,88). Ou seja, detectou indicio que poderia se constituir em
alguma irregularidade a ser verificada pelo fisco.

No Termo de Intimagdo Fiscal acostado a fl. 10 dos autos, o fiscal limitou-se a intimar o

recorrente a “APRESENTAR EXTRATOS BANCARIOS PARA PROVAR O INGRESSO DE RECURSOS VIA
EMPRESTIMOS E SUA DEVIDA UTILIZACAO NA AQUISICAO DE MERCADORIAS E SERVICOS,
CONFORME INFORMADO NA DME .

Ora, tal intimag¢do ndo se prestou ao fim a que se destina. Em primeiro lugar e conforme ja
explicitado, ndo houve a identificacdo, a quantificacdo e a determinagdo das datas dos
lancamentos contdbeis que poderiam caracterizar o suprimento de caixa de origem nao
comprovada, pois nem todo suprimento na conta Caixa ¢ irregular. Em segundo, o suprimento na
conta Caixa de origem nao comprovada nao dizia respeito as vendas apresentadas na DME (estas
informadas ao fisco) e sim vendas de mercadorias anteriores e que foram ocultadas ao Eréario.
Portanto, esta intimacdo nao logrou éxito em demonstrar como foram encontrados os valores
objeto da referida infragao.

Pelo exposto, tal critério, no meu entendimento, foi irregular e se encontra desvinculado da
legalidade para se apurar a base de calculo, violando o direito de defesa do recorrente.

Saliento, ademais, que somente na segunda diligéncia realizada pela ASTEC, por determinacdo
desta 2* Camara de Julgamento Fiscal (fls. 804/805), foram discriminados, de forma

circunstanciada, os lancamentos tidos como irregulares pelo autuante, a saber: “COMPL. DE
LANCAMENTO”, R$ 12.000,00; “TRANSFS. ENTRE CONTAS”, R$12.888,15, R$ 10.651,87 e “VR. REF.
SUPR. DE CAIXA DOS SOCIOS”, R$ 37.000,00.

Tais indicagdes deveriam ter constado de forma clara e precisa na intimagao feita ao recorrente
anteriormente a lavratura do Auto de Infragdo, possibilitando ao mesmo o pleno exercicio do seu
direito de defesa, o que efetivamente nao ocorreu.

Dest'arte, tendo faltado na acusacdo a sua indispensavel “motivacdo”, que possibilitaria ao
recorrente ter se defendido, de forma discriminada, dos pontos objeto de imputacdo fiscal,
inquinada de nulidade se apresenta a infracdo, a luz do quanto disposto no art. 18, Il e IV, do
RPAF.

De referéncia a infracdo 2, ao contrario do quanto observado em relagdo a infracdo anterior,
entendo que ndo hd como prosperar a preliminar de nulidade do referido item, suscitada pelo
recorrente.

Isso porque a descri¢ao dos fatos ocorreu de forma precisa, tendo sido indicados os dispositivos
infringidos e a multa correspondente, bem como anexados corretamente todos os demais
elementos componentes do Auto de Infragao.

Nao ha, portanto, como se falar em cerceamento do direito de defesa do contribuinte, mormente
porque foi possivel a0 mesmo compreender a acusac¢ao que lhe estava sendo imputada.

De referéncia ao método de apuracao utilizado pela acao fiscal, entendo que foi feita uma
apreciacao detalhada do seu cabimento em consonancia com as regras procedimentais,
notadamente porque fulcrada na documentagao fiscal e contabil da propria empresa, elaborada a
partir de seus demonstrativos.

Rejeito, portanto, a preliminar de nulidade da infracao 2.

Quanto ao meritum causae da referida infragdo, atinente a manuten¢ao no passivo de obrigagdes
j& pagas no exercicio de 2002, comungo com o entendimento externado pelo a quo no sentido de
que “os valores dos titulos de um exercicio que ficaram para quita¢do no exercicio seguinte
aparecem no Balang¢o Patrimonial, e devem ter o seu pagamento comprovado pelo
contribuinte.” In casu, foi apurada pela fiscalizagdo a manutencdo na conta “Fornecedores” (fl.
18 do PAF), valor que foi parcialmente comprovado, em face do demonstrativo realizado pelo
autuante a fl. 9, restando caracterizadas, como dito na Decisdo recorrida “obrigacoes ja
liquidadas ou inexistentes, que se encontravam langadas na contabilidade”.
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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

No que se refere a arguicdo de equivoco na aplicagdo uniforme da aliquota de 17%, a despeito do
recorrente ser contribuinte do SimBahia, razdo nao assiste ao recorrente.

A legislagcdo prevé que a existéncia no passivo de obrigacdes ja pagas indica que o sujeito
passivo efetuou tais pagamentos com recursos nao contabilizados, decorrentes de operagdes
anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas, tendo a Decisdo atacada agido com acerto
ao gizar que “tendo o levantamento fiscal sido realizado de acordo com a escrituragdo efetuada
pelo proprio contribuinte, em confronto com os titulos efetivamente comprovados, e embora seja
contribuinte do SimBahia, o autuado escriturou o livro Razdo, o que ndo impede que a
fiscalizagao utilize esse livro contabil para o levantamento fiscal”.

Ao contrario do quanto afirmado pelo recorrente, nao ocorreu qualquer “desenquadramento” do
contribuinte do regime do SimBahia. Ocorre que, por se tratar de infracdo de natureza grave, a
legislagdo permite a apuragdo do imposto pelos seus critérios normais, concedendo-se, porém, o
crédito fiscal de 8% (art. 19, § 1°, da Lei n°® 7.357/98), justamente por se tratar de contribuinte
inscrito naquele regime especial, 0 que ocorreu no caso vertente.

Outrossim, como observado no relatério acima apresentado, decidiu esta 2* Camara de
Julgamento Fiscal, em duas oportunidades, converter o processo em diligéncia a ASTEC, do
CONSEF, a fim de que fosse aplicada a proporcionalidade em relagdo as saidas ndo tributadas ou
tributadas antecipadamente.

Merece acolhimento o trabalho realizado pela ASTEC em relagdo a infragdo 2, tendo em vista que
o mesmo ficou prejudicado quanto a infragdo 1, em razao da decretagcdo de sua nulidade .

O referido 6rgdo técnico verificou, de forma pormenorizada, todas as alega¢cdes e documentacao
existentes, concluindo, em relagdo a infracdo 2, que o recorrente realizou operagdes no
percentual de 28,42% (exercicio de 2002) de mercadorias tributadas (fl. 473), resultando na
elaboracdo de novo demonstrativo de débito, apontando o valor histérico de R$ 12.715,82, por
mim ora acatado.

Dest'arte, em face de tudo quanto acima exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO PARCIAL
ao Recurso Voluntirio apresentado para julgar NULA a infragdo 1 e PARCIALMENTE
PROCEDENTE a infra¢ao 2, no valor histérico de R$12.715,82.

Recomendo a autoridade fazendéria a realizagdo de novo procedimento fiscal, a salvo de falhas,
para apuracao dos fatos elencados na infracao 1.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 297248.0099/06-0,
lavrado contra REAGRO REPRESENTACAO E COMERCIO AGROPECUARIO LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$12.715,82, acrescido da
multa de 70%, prevista no art. 42, 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais. Recomenda-se a
renovacao do procedimento fiscal em relacao a infragdao n° 1, a salvo de falhas.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de abril de 2009.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUEUQUE SENTO-SE — REPR. DA PGE/PROFIS
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