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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. 1. VENDAS EM CARTAO DE CREDITO
E/OU DEBITO. REGISTRO EM VALOR INFERIOR AO
FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA DE CARTOES DE
CREDITO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Legalmente
presume-se  ocorrida  operagcdo tributdvel sem
pagamento do imposto quando os valores de vendas
forem inferiores aos informados por instituicdes
financeiras e administradoras de cartées de crédito, a
menos que o contribuinte comprove a improcedéncia da
presuncdo, o que ocorreu de forma parcial, conforme
constatado através de diligéncia, na qual adotou a
proporcionalidade as operagdes sujeitas ao ICMS.
Infragcdo subsistente em parte. Modificada a Decisao

recorrida. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
EMISSAO DE NOTAS FISCAIS EM LUGAR DE CUPONS
FISCAIS NAS VENDAS A NAO CONTRIBUINTES.
DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO  ACESSORIA.

MULTA. A legislacdo a época previa a multa de 5% do
valor da operagdo ao contribuinte usudrio de
equipamento de controle fiscal que emitisse outro
documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso
deste equipamento nas situagdes em que estd obrigado,
salvo em decorréncia de sinistro ou razdes técnicas.
Infracdo reconhecida pelo recorrente, o qual pede
cancelamento ou redugdo da multa. Aplica-se a multa
de 2%, prevista no art. 42, XIII-A, alinea “h”, da Lei n°
7.014/96, alterada pela Lei ne 10.847/07, por ser mais
benigna, com base no art. 106, 1I, “c” do CTN. Infracdo
caracterizada. Modificada a Decisdo recorrida.
Rejeitada a preliminar de nulidade do langamento.
Indeferida a  diligéncia  requerida.  Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntario interposto pelo sujeito passivo, em face da
Decisao proferida no Acérdao JJF n° 0332-03/07 da 3* JJF, que decidiu pela procedéncia do Auto de
Infracdo em epigrafe, o qual foi lavrado para exigir ICMS, no valor total de R$19.540,97, em
decorréncia da constatagdo de omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao
valor fornecido por institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito, relativo a todos
os meses de 2006, como também para impor a multa de R$12.618,97, por ter o contribuinte emitido
outro documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso de equipamento de controle fiscal
nas situagdes em que esta obrigado, em todos os meses de 2006.
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A Deciséo recorrida julgou o Auto de Infragdo Procedente, apos rejeitar a preliminar de nulidade
suscitada pelo autuado, sob o entendimento de que o Auto de Infragdo preenche todas as
formalidades legais e encontra-se revestido de todos os pressupostos de validagao do processo.

No mérito, quanto a infragdo 1, aduziu a JIF que a exigéncia se baseia na presuncado legal prevista
no artigo 2°, § 3°, VI do RICMS-BA, e, neste caso, inverte-se o 6nus da prova, sendo assegurado ao
sujeito passivo a comprovagdo da improcedéncia da autuagdo. Salienta que o demonstrativo
acostado aos autos pelo autuante, a folha 09, indica vendas com cartdo de crédito no valor de
R$217.121,79, no exercicio de 2006, e o saldo sem registros de vendas na leitura da Redugdo “z” do
autuado, resultando em imposto devido no valor de R$19.540,96, ja concedido o crédito fiscal de
8%. Ainda constatou a JJF que o autuado ndo acostou aos autos as provas necessarias para elidir a
acusacao fiscal, nos termos do artigo 123 do RPAF, a exemplo de: copias dos boletos emitidos
pelas Administradoras de Cartdes, acompanhados dos respectivos documentos fiscais (cupons
fiscais e notas fiscais). Assim, manteve a exigéncia fiscal.

\

Com relagdo a infracdo 2, constatou a JJF que, igualmente, o autuado ndo comprovou a
ocorréncia de intervengdo técnica no equipamento ECF, e o autuante acostou a folha 16, extrato
do Sistema INC da SEFAZ, sem qualquer indicagdo da existéncia de intervencdo que configurasse
a falta de uso do ECF. Também nao juntou aos autos as copias das notas fiscais com natureza da
operacao “simples remessa” arguida por ele como ndo tributadas.

Quanto ao argumento defensivo da utilizagdo da mesma base de célculo para ambas as infragoes,
aduziu a JJF que o autuante elaborou demonstrativo as folhas 12/15, discriminando os valores das
notas fiscais utilizadas pelo contribuinte em lugar do cupom fiscal e as folhas 09/10 os valores
relativos as vendas com cartdes de crédito/débito, informado pelas administradoras. Assim,
entendeu a Decisao recorrida que nao esta comprovado nos autos, que o valor da infragdo 01 esté
contido na infragdo 2. Manteve a exigéncia fiscal.

No Recurso Voluntério, as fls. 290 a 297 dos autos, o recorrente, preliminarmente, requer a
nulidade do Processo Administrativo Fiscal e da Decisdo recorrida, sob a alegacdo de que o
demonstrativo (fls. 13 a 15), onde se relaciona as notas fiscais emitidas pelo contribuinte,
inexplicavelmente, ndo teve numeradas e rubricadas as suas folhas, na forma preconizada pelo
art. 12 do RPAF. Aduz, também, que tal “demonstrativo”, do qual sequer teve ciéncia e cuja
situacdo irregular nos autos ¢ evidente, cerceando o seu direito de defesa, influiu decisivamente
no julgamento procedido pelo a quo, o que, segundo o recorrente, leva a imperiosa necessidade
de ser declarada a nulidade do processo, como também do proprio julgamento.

No mérito, o recorrente invoca todas as fundamentagdes ja expostas em sua defesa, como se
transcritas em seu Recurso Voluntario, a saber:

e No levantamento fiscal, relativo a infracao 1, ndo considerou qualquer valor, como venda com
cartdo de crédito, pois 80% a 90% das vendas sdo realizadas mediante esta modalidade.

e Salienta que a presungdo somente poderd ser caracterizada quando os valores das vendas sdo
inferiores aos informados pela administradora. Acrescenta que tais valores montam em
R$3.638,47, conforme demonstrativo a fl. 147, ficando evidente que estes valores sao infimos
em relacdo ao periodo sub judice.

e Aduz que outro fato de extrema relevancia ¢ que os valores das operagdes com cartoes de
créditos encontram-se devidamente assentados no livro Caixa, cuja cOpia acosta ao PAF.

e (Com relagdo a infra¢do 2 diz que o autuante considerou o total das saidas anuais como base
de célculo desta autuacdo, incluindo os valores de RS 2.160,00 de janeiro de 2006 e RS 240,00 de
junho de 2006, correspondentes a simples remessa emitidas em Nota Fiscal série tinica de n*®
34129, 34280 e 53258, deixando de considerar as informagdes contidas no livro Termo de
Ocorréncia, justificando o uso da nota fiscal em substitui¢ao ao cupom fiscal.
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e Sustenta que o autuante utilizou a mesma base de célculo para as duas infragdes, penalizando
duplamente a empresa, além do valor da autuagdo ser extremamente elevado por se tratar de
uma microempresa.

Quanto as razodes recursais, propriamente ditas, relativamente a infragdo 1, o recorrente sustenta
que:

e A exigéncia fiscal, salvo comprovada demonstracdo de omissao de saidas de mercadorias, que
ndo existe, estaria restrita Unica e exclusivamente a exigéncia de carater formal pela nao
emissdo dos referidos cupons fiscais, uma vez que as vendas foram efetuadas e registradas.
Aduz o recorrente que a ocorréncia de saldo sem registro de vendas na leitura Z, ndo leva, em
absoluto, a constatacdo de que todas as operagdes efetuadas pela modalidade de cartdo de
crédito/débito tenham sido omitidas em seus livros fiscais, como acatado pela JJF. Salienta o
recorrente que o 6rgdo julgador olvidou, o quanto afirmado pelo autuante em sua informacgao
fiscal, de que “o autuado nem mesmo utilizava ECF”, ¢ sim Nota Fiscal, muito embora
obrigado estivesse a fazé-lo, pelo que foi penalizado com multa de 5%, conforme infragdo 2.
Defende que a presungdo formulada refere-se a diferenca entre o quantum informado pela
Administradora de Cartdo durante o exercicio e o valor langado pelo contribuinte no mesmo
exercicio. Requer diligéncia para constatacao de sua alegacao.

e Caso ndo acatadas as razdes recursais expendidas, necessaria se faz a aplicacdo da
proporcionalidade entre as operacgdes, nos termos da Instrucdo Normativa n® 56/2007, que
estabelece novos critérios para a determinagcdo da base de célculo nos casos de tributos
langados ex oficio, em apuragdo de omissdo presumida de saidas de mercadorias, sempre que
o contribuinte realize operagoes tributadas, isenta e outras.

e Quanto a infracdo 2, o recorrente apesar de reconhecer a infracdo cometida, ao utilizar nota
fiscal em lugar do cupom fiscal, aduz havé-la feito por motivos prementes na ocasido, porém
sem jamais deixar de cumprir com suas obrigagdes no que tange ao pagamento do imposto,
ndo implicando tal ato em qualquer pratica de dolo, fraude ou simulagdo. Dessa forma, requer
o recorrente seja a multa cancelada ou reduzida, por motivo de justica fiscal.

Por fim, requer que seja julgado nulo o Auto de Infragdo ou, caso assim ndo entenda, julgue-o
improcedente, inerente a infracdo 1, cancelando ou reduzindo a multa aplicada, relativa a
infracdo 2.

O Parecer PGE/PROFIS, as fls. 470 e 471, entende que o PAF deveria ser convertido em diligéncia a
fim de ser fornecido ao recorrente copia do levantamento de notas fiscais de saidas (fls. 13/15),
que embasou a autuagdo fiscal, como também com o fito de ser computado o percentual de
saidas tributadas pelo contribuinte, no periodo autuado, e com base nisso ser exigido o ICMS
presumidamente omitido, o que foi acolhido por esta 1* CJF.

Através do Parecer ASTEC n°. 223/2008, as fls. 475 e 476 dos autos, se concluiu que, apds aplicacdo
do percentual relativo as aquisicdes de mercadorias tributadas sobre o montante exigido na
infracdo 1, passa o débito fiscal de ICMS devido de R$19.540,46 para R$13.853,82, conforme
demonstrado, de cujo teor foi dado ciéncia ao autuante e ao recorrente, os quais nao se
manifestaram.

A PGE/PROFIS, as fls. 584 ¢ 585 dos autos, opina pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntério,
visto que acata o Parecer da ASTEC que determina novo valor para a infracdo 1. Em relacdo a
infragdo 2, o opinativo concorda com a Decisdo recorrida, quando afirma ndo haver prova de
intervengdo no ECF que justificasse sua suspensdo e emissdo de notas fiscais. Destaca que a
dispensa ou reducdo da multa por tal infracdo ¢ de competéncia do CONSEF. Finalmente, em
relagdo a preliminar de nulidade arguida, a PGE/PROFIS considera que o Auto de Infragdo foi
lavrado no mais inteiro rigor formal e o presente PAF segue seu tramite esculpido nas regras
processuais cabiveis.
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VOTO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado para exigir o ICMS decorrente da presuncao legal de
ocorréncia de operagdes de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, apurada por
meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito/débito em valor inferior ao
fornecido por institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito, conforme prevista no
art. 4°, § 4°, da Lei n°® 7.014/96, alterada pela Lei n° 8.542/02, ressalvado ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presungdo, como também para exigir a multa por descumprimento de
obrigacao tributaria acessoria, por ter o contribuinte emitido outro documento fiscal em lugar
daquele decorrente do uso de equipamento de controle fiscal, nas situagdes em que esta
obrigado.

Inicialmente, indefiro a preliminar de nulidade do Processo Administrativo Fiscal e da Deciséo
recorrida, arguida pelo recorrente, sob a alegacdo de que ndo teve ciéncia do demonstrativo que
embasa a infragdo 2, cujo demonstrativo ndo teve suas folhas numeradas e rubricadas, cerceando
o seu direito de defesa, haja vista que o aludido demonstrativo influiu decisivamente no
julgamento procedido.

Observo que o citado documento encontra-se encartado aos autos e o fato de nao ter suas folhas
numeradas e rubricadas no processo em nada prejudicou o pleno exercicio do direito de defesa
do sujeito passivo, o qual nada alegou a esse respeito em sua impugnagdo ao Auto de Infragdo, o
que vale dizer que resta prejudicada qualquer alegacdo de supressdo de instancia posteriormente
formulada pelo contribuinte, pois, como a prefacial ndo foi arguida na impugnagao, nao poderia
a JIF sobre ela se manifestar. Também nao ha de prosperar a alegacdo de ndo ter tido ciéncia do
demonstrativo, pois, a fl. 142 dos autos, quando da sua defesa, o proprio contribuinte demonstra
que tomou conhecimento de todo o seu teor, ao alegar que o autuante considerou o total das
saidas anuais para a base de calculo da infragdo 2, do que se conclui que o levantamento fiscal, de
fls. 13 a 15 dos autos, coincide em dados com o livro Registro de Saidas do proprio autuado (fls.
119 a 138), conforme bem ressaltado no Parecer da ASTEC. Por derradeiro, no Recurso Voluntario,
a fl. 295, o proprio recorrente reconhece a infragdo cometida de utilizar nota fiscal em lugar de
cupom fiscal. Logo inexiste o alegado cerceamento do direito de defesa.

No mérito, em relagdo a primeira infragdo, cabe ao contribuinte o 6nus da prova da
improcedéncia da presuncao legal, nos termos do § 4° do art. 4° da Lei n°. 7.014/96, “in verbis”:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

$ 4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutengdo, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou inexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacades fornecidas por instituicoes financeiras e administradoras de cartoes de crédito, autorizam a
presuncgdo de omissio de saidas de mercadorias tributdaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo.”

A legislagdo impde ao contribuinte, usuario de equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF),
efetuar o controle das vendas por modalidade para que fosse possivel confrontar os dados
fornecidos pelas administradoras de cartdes, consoante determina o art. 238, § 7°, do RICMS,
conforme abaixo transcrito:

Art. 238. O contribuinte obrigado a utilizar equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF) emitira o Cupom
Fiscal...

§ 7° Devera ser indicado no Cupom Fiscal o meio de pagamento adotado na operagdo ou prestagdo.

Assim, da interpretacdo dos textos legais acima, se conclui que a legislacdo especifica prevé
ocorrido o fato gerador do ICMS quando os valores de vendas, em tal modalidade, forem
inferiores aos informados por institui¢des financeiras e administradoras de cartdes de crédito,
ensejando a presuncao legal de omissao de saidas de mercadorias tributaveis pela constatacao de
diferenga entre o valor total de vendas sob a modalidade de pagamento com cartdo de
crédito/débito, constante na Redugdo “Z” do ECF, e os valores informados pelas administradoras

ACORDAO CJF N° 0101-11/09 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

de cartdes de crédito/débito, cuja aliquota € a prevista no art. 50, I, “a”, do RICMS, aprovado pelo
Decreto n°. 6.284/97, por se tratar da aliquota genérica a operacdes internas.

Tal conclusdao ¢ logica, pois ndo se pode fazer comparagdes entre modalidades diferentes de
pagamentos, uma vez que ndo se devem comparar as diversas modalidades de vendas, realizadas:
em espécie, em cheque, em ticket, etc., com uma unica modalidade de pagamento, isto ¢ em
cartdo de crédito ou de débito fornecida pelas institui¢des e administradoras, uma vez que so
devemos comparar coisas iguais, logo ¢ cristalino que “os valores de vendas” a que a legislacao
se refere sdo relativos as vendas com cartdo de crédito ou de débito, os quais serdo confrontados
com “os valores de vendas” de igual espécie, ou seja, os informados pelas financeiras.

Devo salientar que o contribuinte recebeu os Relatdrios TEF diarios e por operagdo, de forma a
possibilita-lo fazer o confronto dos valores consignados em seus documentos fiscais com as
informagdes prestadas pelas administradoras de cartdes de débito/crédito, possibilitando o pleno
exercicio do seu direito de defesa. Assim, caberia ao sujeito passivo demonstrar a vinculagao do
valor e da data da operagdo de venda, consignados nas notas fiscais, com a receita de venda
através da modalidade de cartdo de crédito/débito, fornecida pelas institui¢des financeiras,
anexando aos autos copia do documento fiscal, o que possibilitaria a andlise quanto a exclusdo
do valor efetivamente comprovado e oferecido a tributagao.

3

Em consequéncia, suas alegagdes de que: “...80% a 90% das vendas sdo realizadas com cartdo de
crédito...” ou “A exigéncia fiscal, salvo comprovada demonstra¢do de omissdo de saidas de
mercadorias, que ndo existe, estaria restrita unica e exclusivamente a exigéncia de carater
formal pela ndo emissdo dos referidos cupons fiscais”, tornam-se impertinentes, uma vez que
ndo foram comprovadas documentalmente, conforme acima explicitado. Logo, ndo cabe razao ao
recorrente, pois a agao fiscal estd conforme a previsao legal, cabendo ao contribuinte o 6nus da
prova de sua alegacdo, ou seja, provar a improcedéncia da presuncao legal, o que ndo ocorreu,
motivo pelo qual também indefiro a diligéncia requerida neste sentido.

Quanto a aplicagdo da proporcionalidade as operagdes com mercadorias tributadas, consoante
Instru¢ao Normativa n° 56/07, através do Parecer ASTEC n°. 223/08, as fls. 475 e 476 do PAF, se
apurou os percentuais mensais das operagdes com mercadorias tributadas, os quais aplicados
sobre os débitos mensais exigidos na infragcdo 1, remanesceu o montante de R$13.853,84, conforme
demonstrado a fl. 477 dos autos, do que foi dada ciéncia ao sujeito passivo, o qual permaneceu
silente. Diante de tal constatagdo, acato o resultado apurado, tacitamente aceito pelo recorrente,
para modificar a Decisdo recorrida.

No tocante a infragdo 2, quanto a alegacdo de que o autuante utilizou a mesma base de calculo
para as duas infragdes, penalizando duplamente a empresa, observo que tal entendimento esta
equivocado, pois a base de calculo da primeira infragao ¢ a diferenca entre as receitas de vendas
com cartdo de crédito/débito informadas pelas instituicdes financeiras e declaradas pelo
contribuinte. J4 a base de calculo para a aplicagdo da multa pelo descumprimento de obrigagao
tributaria acessoria, relativa a infracdo 2, ¢ o montante de vendas realizadas através de outro
documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso de equipamento de controle fiscal, em
situacdes em que estava obrigado, cuja multa aplicada estd prevista no art. 42, inciso XIII-A,
alinea “h”, da Lei n°® 7.014/96, a qual ¢ especifica ao caso concreto, decorrente da ndo observancia
das regras contidas no art. 824-B e no art. 238, § 2°, do RICMS.

Inerente ao pedido de cancelamento ou redu¢do da multa aplicada, acato para modificar a multa
imputada a este item, visto que o art.42, XIII-A, alinea “h” da Lei n°® 7.014/96 foi alterada pela Lei
n° 10.847/07, reduzindo-se o percentual de multa de 5% para 2%, percentual este que devera ser
aplicado a este lancamento de oficio, em obediéncia ao principio da retroatividade da norma
mais benigna, inserta no art. 106, II, “c”, do CTN, o que resulta no montante de R$5.047,60.
Modificada a Decisdo recorrida.

Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, modificando a
Decisdo recorrida quanto as duas infragdes, tendo a infracdo 1, remanescido o débito de
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R$13.853,84 (fl. 477), apds aplicagdao da proporcionalidade, e a infracdo 2, o débito de R$5.047,60,
apos aplicagdao da multa de 2%, o débito fica com a seguinte configuracgao:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO DA INFRACAO 1
Seq. D. D. Base de Aliq. Multa ICMS Julgado | ICMS Julgado

Qcorréncia | Vencimento Calculo (%) (JJF) (CJF)
1 | 31/01/2006 | 09/02/2006 8.599,70 17 70 1.461,95 1.140,11
2 | 28/02/2006 | 09/03/2006 8.695,58 17 70 1.478,25 1.068,18
3 | 31/03/2006 | 09/04/2006 8.100,11 17 70 1.377,02 1.025,53
4 | 30/04/2006 | 09/05/2006 8.372,76 17 70 1.423,37 1.119,27
5 | 31/05/2006 | 09/06/2006 8.579,76 17 70 1.458,56 763,01
6 | 30/06/2006 | 09/07/2006 10.511,47 17 70 1.786,95 1.166,93
7 | 31/07/2006 | 09/08/2006 9.114,29 17 70 1.549.,43 1.059,09
8 | 31/08/2006 | 09/09/2006 9.557,17 17 70 1.624,72 1.202,17
9 | 30/09/2006 | 09/10/2006 11.216,17 17 70 1.906,75 1.193,29
10 | 31/10/2006 | 09/11/2006 9.165,64 17 70 1.558,16 1.104,03
11 |30/11/2006 | 09/12/2006 9.955,29 17 70 1.692,40 1.243,04
12 | 31/12/2006 | 09/01/2007 13.078,88 17 70 2.223,41 1.769,19
TOTAL 114.946,82 19.540,96 13.853,84

DEMONSTRATIVO DE DEBITO DA INFRACAO 2
Seq. D. D. Base de Multa | ICMS Julgado | ICMS Julgado
Ocorréncia | Vencimento Cailculo % (JJF) (CJF)

1 31/01/2006 | 09/02/2006 21.526,09 2 1.076,30 430,52

2 28/02/2006 | 09/03/2006 20.236,85 2 1.011,84 404,74

3 31/03/2006 | 09/04/2006 17.174,81 2 858,74 343,50

4 30/04/2006 | 09/05/2006 18.072,10 2 903,60 361,44

5 31/05/2006 | 09/06/2006 20.171,70 2 1.008,58 403,43

6 30/06/2006 | 09/07/2006 23.058,71 2 1.152,93 461,17

7 31/07/2006 | 09/08/2006 20.170,12 2 1.008,50 403,40

8 31/08/2006 | 09/09/2006 20.831,49 2 1.041,57 416,63

9 30/09/2006 | 09/10/2006 23.535,68 2 1.176,78 470,71

10 | 31/10/2006 | 09/11/2006 19.702,42 2 985,12 394,05

11 30/11/2006 | 09/12/2006 21.214,84 2 1.060,74 424,30

12 | 31/12/2006 | 09/01/2007 26.685,49 2 1.334,27 533,71

TOTAL 252.380,30 12.618,99 5.047,60

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 130076.0007/07-6, lavrado
contra SUPERMERCADO O BARATAO DA ILHA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$13.853,84, acrescido da multa de 70%, prevista no
art. 42, 111, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de
obrigagdo acessdria no valor total de R$5.047,60, reduzida para 2%, de acordo com o art. 2°, V, da
Lei n® 10.847/07, que alterou o art. 42, XIII-A, “h”, da Lei n°® 7.014/96, por ser mais benéfica, em
conformidade com o art. 106, 1, “c”, do Cddigo Tributdrio Nacional, com os acréscimos
moratdrios na forma prevista pela Lei n°® 9.837/05.

Sala das SessOes do CONSEF, 30 de abril de 2009.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - RELATOR

ANGELY MARIA GUIMARAES FEITOSA - REPR. DA PGE/PROFIS
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