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ACORDAO CJF N° 0089-11/09

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA
DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. MERCADORIAS PARA
CONSUMO. E devido o pagamento do imposto a titulo da
diferenca de aliquotas na entrada de mercadorias para

consumo. 2. ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA DE
REGISTRO. PRESUNCAO DE OPERACOES SEM

PAGAMENTO DO IMPOSTO. Tal constatagdo, decorre da
presuncao legal de que a falta de registro de entradas
destas mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados,
decorrentes de operagdes de vendas anteriormente
realizadas e também nao contabilizadas, a menos que o
contribuinte comprove a improcedéncia da presun¢ado, o
que nao ocorreu. 3. ALIQUOTA. ERRO NA

DETERMINACAO. OPERACOES DE SAIDAS. a)
DESTINADAS A NAO CONTRIBUINTE EM OUTRO

ESTADO. b) DESTINADAS A CONTRIBUINTE EM OUTRA
UNIDADE DA FEDERACAO E ENTREGUE NO ESTADO DA

BAHIA. Nestes casos a aliquota a ser aplicada ¢ a das
operacdes internas (17%). 4. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO
REGISTRO DE SAIDAS. Comprovada as operagoes
sujeitas ao ICMS. 5. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. E vedado o crédito fiscal das mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por substitui¢ao
tributaria. Razdes recursais limitam-se apenas a negar
as infragdes, sendo insuficientes para a reforma do
julgado. Infragdes caracterizadas. Mantida a Decisdo
recorrida. Inexisténcia de cerceamento do direito de
defesa. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

O presente Recurso Voluntario foi interposto pelo autuado contra a Decisdao da 5* JJF — Acérdao
JJF n° 0178-05/08, que julgou o Auto de Infragdo Procedente, o qual fora lavrado para exigir o
ICMS no valor de R$365.196,08, referente aos exercicios de 2002 a 2004, em razdo das seguintes

infragoes:

1. Deixou de recolher ICMS, no valor de R$1.679,13, referente a diferenca de aliquota na utilizacao
de servigo de transporte, cuja prestacdo teve inicio em outra unidade da Federagao, ndo sendo
vinculada a operagdo ou prestacao subseqiiente alcangada pela incidéncia do imposto;

2. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis, apurada através de entradas de mercadorias nao
registradas, sendo exigido o ICMS de R$7.789,94;
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3. Deixou de recolher ICMS, no valor de R$1.657,85, decorrente da diferenca entre as aliquotas nas
aquisic¢oes interestaduais de mercadorias destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento;

4. Deixou de recolher ICMS, no valor de R$14.406,46, decorrente da diferenca entre as aliquotas
nas aquisi¢oes interestaduais de mercadorias destinadas a consumo no estabelecimento;

5. Recolheu a menor ICMS, no valor de R$5.839,43, em razdo de erro na aplica¢do da aliquota
cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas;

6. Omissao de saidas de mercadorias e/ou servigos decorrentes do ndo langamento do documento
fiscal nos livros fiscais proprios, sendo exigido o ICMS de R$428,63;

7. Multa, no valor de R$125.496,09, equivalente a 10% do valor das mercadorias, sujeitas a
tributacao, entradas no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal;

8. Multa, no valor de R$128.556,45, equivalente a 1% do valor das mercadorias, ndo tributaveis,
entradas no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal;

9. Utilizou aliquota indevida (interestadual) em operagdes cuja entrega efetiva das mercadorias

ocorreu em estabelecimento localizado dentro do Estado da Bahia, sendo exigido o ICMS de
R$17.262,31;

10. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, no valor de R$2,81, em decorréncia de destaque
de imposto a mais nos documentos fiscais;

11. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, no valor de R$38.193,01, referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por substitui¢do tributaria;

12.Recolheu a menos ICMS, n o valor de R$7.672,37, em decorréncia de erro na determinagdo da
base de calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas;

13.Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$15.700,70, relativo as operagdes de saidas de
mercadorias tributadas, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente,
sem o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoque por espécie de mercadorias nos exercicios de 2002 e de 2003;

14.Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$370,90, relativo a operagdes de saidas de
mercadorias tributadas, ndo registradas, com base na presun¢ao legal de que o sujeito passivo,
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou o pagamento dessas entradas com recursos
provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente, também nao
contabilizadas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias no exercicio de 2004;

15.Multa, por descumprimento de obrigacdo acessoria, no valor de R$140,00, por ter declarado
incorretamente dados de informagdes economico-fiscais apresentados através da DMA
(Declaragdo e Apuragdo Mensal do ICMS).

A Decisdo recorrida, inicialmente, deixou de acolher o pedido de nulidade das infragdes 2, 7 € 8,
suscitadas pelo autuado, por entender a JJF que se encontravam presentes todos os pressupostos
de validade do processo, tendo sido observadas todas as exigéncias regulamentares.

No mérito, salientou a JIF que o sujeito passivo ndo apresentou contestagdo em relacao as
infracdes: 3, 10, 11 e 12 do Auto de Infracdo, razdo pela qual as considerou subsistentes,
insurgindo-se em relagdo as infragdes 1,2,4,5,6,7,8,9, 13 ¢ 14.

Quanto as infracdes 1 e 4, a Decisdo ¢ de que esta correto o procedimento do autuante, visto que ¢
devido o pagamento da diferenga de aliquotas sobre a utilizagdo de servigcos de transporte
iniciados em outro Estado, ndo vinculados a prestacdo ou operacdo subseqiiente, bem como na
entrada de mercadorias para consumo (art. 5°, 1 e Il do RICMS/97). Assim, julgou as infragdes 1 ¢ 4
subsistentes.

Inerente a infragao 2, aduz a JJIF que ndo houve contestacao especifica no seu mérito. Salienta que
a falta de registro de entradas de mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos
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com recursos ndo contabilizados, decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e também
nao contabilizadas (art. 2°, § 3° do RICMS/97). Julgou a infracao subsistente.

No tocante as infragdes 5 e 9, salienta a JJF que as mesmas registram a exigéncia de ICMS
recolhido a menos em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas, sendo que, sobre a infracdo 5, pesa a acusacdo de vendas a pessoas nao
inscritas situadas em outros Estados com a utilizacdo das aliquotas de 7% e de 12% (anexo V), e,
quanto a infracdo 9, ficou constatado que foram aplicadas as aliquotas de operagdes
interestaduais, sendo que as mercadorias correspondentes foram entregues em estabelecimento
localizado dentro do Estado da Bahia. Aduziu o 6rgdo julgador que o autuante juntou os
demonstrativos que fundamentaram as acusagdes € o sujeito passivo alegou que as mercadorias ja
estavam com o imposto pago por substituicdo e que o destaque do ICMS na nota fiscal era mera
formalidade. Assim, enfatizou a JJF que, a vista dos demonstrativos juntados a peca acusatoria,
restou comprovado o acerto da autuagcdo, uma vez que, nos casos de operacdes de saidas de
mercadorias destinadas a pessoas ndo contribuintes localizadas em outros Estados, assim como
nas saidas de mercadorias destinadas a outros Estados e que foram entregues a contribuintes
localizados no Estado da Bahia, a aliquota a ser aplicada ¢ a das operacdes internas (17%). Assim,
entendeu a JJF que estd correta a exigéncia do imposto langado a menos, em fungdo do erro na
determinagdo da aliquota aplicada, julgando as infragdes 5 e 9 subsistentes.

Quanto a infragdo 6, aduziu a JJF que, consoante o anexo VI (fl. 54), o sujeito passivo deu saida de
mercadorias sem efetuar os registros dos documentos fiscais nos livros fiscais proprios. Assim,
concluiu que os documentos ndo escriturados correspondem a operagdes de circulacdo de
mercadorias sujeitas ao ICMS, sendo devido o imposto. Infracdo subsistente.

Em relacdo as infragdes 7 e 8, aduziu a JJF que também ndo houve impugnacdo especifica no
mérito. Salienta o 6rgao julgador que, face aos demonstrativos anexados ao PAF, constatou que
estd correta a autuacdo, pois a falta de escrituragdo no Registro de Entradas de mercadorias
tributaveis e nao tributdveis aplicam-se multas de 10% e 1% do valor comercial das entradas de
mercadorias ndo registradas, por descumprimento de obrigacao acessoria (art. 42, IX e XI, da Lei
n°7.014/96). Assim, julgou as infra¢des subsistentes.

Por fim, em relagdo as infracdes 13 e 14, aduziu a JJF que os demonstrativos que compdem o
levantamento quantitativo de estoque (fls. 159 a 261) estdo de acordo com o que determina a
Portaria 445/98, que trata dos procedimentos na realizagdo de levantamentos quantitativos de
estoques por espécie de mercadorias. Salienta que o contribuinte ndo comprovou a improcedéncia
do langamento. Registra que, constatando-se, num mesmo exercicio, diferengas tanto de saidas
como de entradas através de levantamento quantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenca de maior expressao monetaria. No presente caso, a das operacdes de entradas
nos exercicios de 2002 e 2004 ¢ a das operagdes saidas em 2003. Julga as infragdes subsistentes.

Em conclusdo, salienta a Decisdo recorrida que, em toda sua peca defensiva, o sujeito passivo
apresentou alegacdes, negando, apenas, o cometimento das infracdes, mas ndo carreou aos autos
qualquer elemento material comprovando suas alegacdes. Ressalta que, de acordo com o art. 123
do RPAF/99, é assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a impugnagdo do
lancamento, medida ou exigéncia fiscal na esfera administrativa, aduzida por escrito e
acompanhada das provas que tiver, inclusive levantamentos e demonstrativos referentes as suas
alegacdes, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da intimagdo. Assim, julga o Auto de Infracao
procedente.

No Recurso Voluntario, as fls. 1.310 a 1.329 dos autos, o recorrente requer a improcedéncia do
Auto de Infragdo, diante das seguintes razdes:

1. preliminarmente, alega cerceamento de defesa pela auséncia nos autos dos demonstrativos e
dos documentos fiscais utilizados para basear o lancamento, uma vez que, para constituir o
crédito tributario em epigrafe, a autoridade autuante fez-se valer dos livros fiscais e dos
documentos fiscais, inclusive notas fiscais de entrada de mercadoria coletadas no transporte
das mercadorias pelo Controle Fiscal Automatizado de Mercadorias em Transito (CFAMT),
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sendo impossivel ao contribuinte contraditar as bases da lavratura, seja o valor da operacdo, a
aliquota incidente, a data de entrada da mercadoria, a aplicabilidade de isencdo, nao
incidéncia ou qualquer outro beneficio fiscal, se as notas fiscais, que documentam o fato
gerador, ndo se encontram nos autos do PAF;

2. no mérito, em relagdo a infragcdo 2, aduz o recorrente ser este item do Auto de Infracdo
flagrantemente contraditorio, visto que teria havido saidas de mercadorias tributaveis,
entretanto, o fato apurado correspondeu a falta de registro das respectivas entradas. Defende
que se trata de langamento de imposto, quando a conduta descrita se refere ao
descumprimento de obrigag¢do acessoria. Destaca que essa infragdo, de natureza instrumental,
nenhum prejuizo trouxe a Fazenda Estadual. Ao contrario, lhe trouxe vantagem econOmica,
considerando que o registro de uma nota fiscal de entrada gera crédito (e ndo, débito) de ICMS
para o contribuinte;

3. quanto a infracdo 4, aduz o recorrente que ndo merece prosperar a totalidade da suposta
diferenca, relativa ao exercicio financeiro de 2003, visto que nao se trata de mercadorias
destinadas a consumo do contribuinte, mas, ao contrario, trata-se de operacdes de prestacdo de
servicos nao sujeitos a incidéncia do ICMS. Diz que esse erro de langamento, inclusive, deveu-
se a um equivoco do contribuinte, ao ter utilizado o CFOP “2556” em sua escrita fiscal, para
operagdes de prestacdo de servicos. Salienta que tais operacdes, devidamente comprovadas
pelas notais fiscais anexas, sdo sujeitas, unicamente, ao imposto municipal. Desse modo,
segundo o recorrente, a procedéncia da parcela do lancamento relativa ao exercicio financeiro
de 2003 fica reduzida a R$2.202,78, correspondente as operacdes demonstradas as fls. 1.318 a
1.322 dos autos;

4. inerente a infracdo 5, aduz o recorrente que, mais uma vez, ¢ patente a nulidade do
lancamento por total auséncia de elemento probatorio. Salienta que a Decisdo recorrida incide
em vital error in judicando ao atribuir, de forma equivocada, a mero “demonstrativo”, a
natureza de prova, o que ndo se coaduna com a teoria processual, o que faz sucumbir o item
da autuagdo. Destaca ainda que ndo ha que se falar, no presente caso, de insuficiéncia de
recolhimento de ICMS, visto que se trata de mercadorias que se enquadram no regime de
substitui¢do, ou seja, onde o imposto fora recolhido, antecipadamente, na origem, cobrindo
sua destinagdo até o consumidor final, conforme comprovam as copias anexas. Aduz que o
destaque do valor do imposto, na nota fiscal respectiva, ¢ mera formalidade, visto que a
operagdo nao gera mais débito nem crédito de ICMS;

5. no tocante a infracdo 06, alega o recorrente que, mais uma vez, a omissao do autuante em
instruir o PAF com a documentagdo comprobatodria da infragdo traz prejuizo para o feito e para
o autuado. Aduz que, no caso deste item, tratou-se de pegas em periodo de garantia que foram
substituidas pelo estabelecimento da autuada e devolvidas & FORD e que, efetivamente, tal
informacao consta do proprio documento fiscal que acompanhou a saida da mercadoria
referida, nos termos de coOpia anexa. Assim, entende que inexiste omissdo de saida de
mercadoria tributavel, mas, quando muito, o descumprimento de uma obrigacao acessoria;

6. relativamente a infragdo 9, reitera sua alegacdo de nulidade pela auséncia de fundamento
probatorio e cerceamento de defesa do recorrente. Aduz que as operagdes apontadas neste
item ndo envolvem saidas tributadas, mas apenas, conforme comprovam as notas fiscais
anexas, saidas de mercadorias para demonstracdo, hipdtese em que se dd a suspensdo da
incidéncia do imposto, ou mercadorias ja tributadas antecipadamente na origem pelo regime
de substituicao tributaria. Assim sendo, sustenta o recorrente que, muito embora tivesse o
contribuinte incorrido em erro, ao efetuar o destaque do imposto na nota fiscal, como também
tivesse utilizado o CFOP errado, ndo ¢ possivel que esses equivocos, de natureza formal
apenas, se transformem em fato gerador de imposto, pois, quando muito, seria o caso de
aplicacdo de multa fixa;

7. referentemente a infracdo 11, aduz o recorrente que ¢ procedente apenas com relacdo as
operagoes realizadas no exercicio de 2003. Ressalta que as aquisi¢des relativas ao exercicio de
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2004 se referem a mercadorias que ndo estdo sujeitas ao regime de substituicdo tributéria, a
exemplo de: alarmes, rddios, cd players, dentre outras, e, portanto, geram crédito
regularmente para o sujeito passivo. Aduz que tais operagdes e produtos estdo comprovados
pelas notas fiscais anexas.

A PGE/PROFIS, as fls. 1.336 a 1.338 dos autos, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério,
por considerar ausentes de argumentos juridicos capazes de provocar a revisdao da Decisdao
recorrida, visto que as infragdes fiscais estdo devidamente tipificadas e comprovadas mediante
demonstrativos, notas e levantamentos fiscais elaborados com fundamento nos livros fiscais do
proprio sujeito passivo.

Assim, entende a PGE/PROFIS que os elementos essenciais a perfeicao de qualquer langamento
tributario estdo caracterizados na hipdtese em tela, ou seja, ndo hé duvidas quanto aos aspectos
material, pessoal, temporal, espacial e quantificador.

Salienta que ndo merece guarida a alegacdo do recorrente, no sentido de que restou ofendido o
principio constitucional da ampla defesa em decorréncia da inexisténcia de provas capazes de
lastrear o langamento tributario, uma vez que constam no processo administrativo fiscal provas
documentais suficientes para a caracterizacao de todas as infragdes fiscais descritas pelo autuante
e que, efetivamente, o contribuinte teve acesso a todos os documentos e demonstrativos que
instrumentalizam o PAF, tendo como prova cabal o proprio conteudo das suas pecas defensivas.

No que concerne a infragdo 2, esclarece a PGE/PROFIS que a simples leitura da infragdo demonstra
que se trata de descumprimento de obrigagdo principal e nao de obrigacao acessoria, sendo que o
contribuinte ndo logrou descaracterizar a presun¢ao relativa de omissao de saidas de mercadorias
tributaveis, o que torna procedente a infracao fiscal.

Por fim, registra que todas as argumentacdes apresentadas pelo sujeito passivo contra as
infragdes: 4, 5, 6,9 e 11, carecem de provas documentais, visto que, em verdade, na peca recursal
apenas transparece a negativa da pratica das referidas infra¢des, com fundamento em diversos
documentos fiscais que jamais foram acostados aos autos. Aduz a PGE/PROFIS que 0s supostos
documentos fiscais poderiam até lograr a descaracterizagcdo das infragdes fiscais, acaso fossem
colacionados ao PAF. Cita o art. 143 do RPAF, no qual consigna que a simples negativa de
cometimento da infracdo ndo desonera o autuado da responsabilidade pelo pagamento do
imposto.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdo de
1* Instancia, no que tange as infragdes: 2, 4, 5, 6, 9 € 11, sobre cujas razdes recursais passo a tecer
as seguintes consideragdes:

Preliminarmente, ¢ oportuno ressaltar que, ao contrario do que aduz o recorrente, as referidas
infragdes estdo devidamente tipificadas, fundamentadas e documentadas, inclusive com as
aludidas notas fiscais coletadas pelo CFAMT, consoantes fls. 49 a 1.252 dos autos, inexistindo o
alegado cerceamento ao direito de defesa do contribuinte, o qual foi plenamente exercido.

Em consequéncia, corroboro com o entendimento do parecer da PGE/PROFIS de que “Os
elementos essenciais a perfei¢cdo de qualquer lancamento tributario estdo caracterizados na
hipotese em tela, ou seja, ndo ha duvidas quanto aos aspectos material, pessoal, temporal,
espacial e quantificador”.

Quanto a infracdo 2, conforme bem salientado pela PGE/PROFIS, a simples leitura da infra¢do
demonstra que se trata de descumprimento de obrigagdo principal e ndo de obrigacao acessoria,
pois a acusagdo fiscal se reporta a “Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apurada
através de entradas de mercadorias nao registradas”, tendo como enquadramento da infracao
cometida o artigo 2°, § 3°, inciso IV, do RICMS, aprovado pelo Decreto n°. 6.284/97, cuja redacao
decorre do art. 4°, § 4° da Lei n°. 7.014/96, o qual preconiza o seguinte:
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Art. 2° - Nas operagoes internas, interestaduais e de importagdo, considera-se ocorrido o fato gerador do ICMS
no momento:

§ 3° Presume-se a ocorréncia de operagoes ou de prestagoes tributaveis sem pagamento do imposto, a menos
que o contribuinte comprove a improcedéncia da presungdo, sempre que a escritura¢do indicar:

§ V]— entradas de mercadorias ou bens ndo registradas;
Portanto, a infragdo estd devidamente caracterizada e decorre da presungao legal de que a falta de
registro de entradas destas mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com
recursos ndo contabilizados, decorrentes de operagdes de vendas anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas, a menos que o contribuinte comprove a improcedéncia da
presun¢ao, o que nao ocorreu, o que torna procedente a infragdo fiscal.

No tocante aos itens: 4, 5, 6, 9 ¢ 11, também objeto deste Recurso Voluntario, ora em andlise, o
recorrente tece alegacdes genéricas e desprovidas de comprovagdo documental, apesar de sempre
afirmar a existéncia de “copias anexas” como prova de suas alegacdes, o que, efetivamente, nao
se confirmou.

Assim, comungo com o entendimento da PGE/PROFIS de que “Cumpre registrar que todas as
argumentagoes apresentadas pelo sujeito passivo contra as infragoes: 4, 5, 6, 9 e 11, carecem de
provas documentais. Em verdade, transparece na peg¢a recursal apenas a negativa da pratica
das referidas infragoes, com fundamento em diversos documentos fiscais que jamais foram
acostados aos autos. Com efeito, os supostos documentos fiscais poderiam até lograr a
descaracterizacdo das infragoes fiscais, acaso fossem colacionados ao PAF”.

Devo ressaltar que o artigo 123 do RPAF assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a
impugnacdo ao langcamento acompanhado das provas que tiver, inclusive documentos,
levantamentos e demonstrativos referentes as suas alegacoes.

Ja o art. 143 do RPAF consigna que “A simples negativa do cometimento da infragdo ndo
desonera o sujeito passivo de elidir a presun¢do de legitimidade da autuagdo fiscal”.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario para manter a Decisdo
recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206837.0018/07-9, lavrado contra MORENA
VEICULOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor total de R$111.003,54, acrescido das multas de 60% sobre R$86.713,37 e de 70% sobre
R$24.290,17, previstas no art. 42, incisos II, alineas “a” ¢ “f”, VII, “a” e 111, da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdes acessorias no valor total
de R$254.192,54, previstas nos incisos IX, XI e XVIII “c”, dos referidos artigo e lei, com os
acréscimos moratorios de acordo com a Lei n° 9.837/05.

Sala das Sessoes do CONSEF, 24 de abril de 2009.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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