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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. a) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.
Trata-se de mercadorias sujeitas a substituicao
tributaria nas operagdes internas, mas ndo integrantes
de convénio ou protocolo, sendo, portanto, devida a
exigéncia da antecipacdo do imposto pelo destinatério.
Nao ficou provado o registro das notas fiscais obtidas
através do CFAMT, cujas vias originais evidenciam que
as mercadorias foram postas em circulacao no territorio
deste Estado, indicando, assim, que o autuado as
adquiriu. Presuncao nao elidida. Excluidas da autuacao
as notas fiscais cujas copias ndo foram anexadas ao
PAF, bem como aquelas anexadas em copias
reprograficas. Inexisténcia de prova robusta de que as
mesmas ingressaram neste Estado e no estabelecimento
do autuado. Acatada a nulidade de parcela da autuacgao.
b) PAGAMENTO A MENOS. Os argumentos apresentados
na peca recursal ndo elidem a infragdo. Modificada em
parte a Decisdo da JJF. Recurso PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto para impugnar a Decisdo de 1* Instancia, no que se
refere aos itens 3 € 4 do Auto de Infracdo, que foram julgados procedentes pela JJF. Os itens
submetidos a reexame desta Camara, contém as seguintes imputacoes:

“infragdao 03 — deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outra unidade da federacdo ou do exterior
relacionadas no anexo 88, relativamente a notas fiscais ndo registradas na escrita fiscal. ICMS no valor de R$
131.937,87, acrescido da multa de 60%, relativo aos meses de junho de 2003, janeiro, agosto a dezembro de
2004 e janeiro a dezembro de 2005,

infragdo 04 - efetuou o recolhimento a menos de ICMS, por antecipagdo, de mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria, referente a mercadorias adquiridas de outra unidade da federagcdo e ou exterior
relacionadas nos anexos 88. ICMS no valor de R$ 18.374,68, acrescido da multa de 60%, relativo aos meses de
fevereiro, margo, maio, junho, setembro, novembro e dezembro de 2003, janeiro, fevereiro, margo e dezembro
de 2004, janeiro, marco, abril e maio, julho agosto setembro e dezembro de 2005,

A Junta de Julgamento ao decidir a lide, em relagdo aos itens impugnados na suplica recursal,
afastou as nulidades arguidas, indeferiu pedido de diligéncia e, no mérito, exarou voto com a
seguinte fundamentagao:

Para as infragdes 03 e 04, foi aplicada a pauta fiscal, conforme determina o art. 61, inciso VIII, alinea "b", item
2, do RICMS/BA, prevista para produtos resultantes do abate de aves, objeto da presente exigéncia fiscal por
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antecipagdo tributaria. Efetivamente, a previsdo legal para a fixa¢do da pauta, encontra-se, insculpida nos §§
4°e 6°do art. 8° da LC87/96, que se consubstancia no art. 36 da Lei 7014/96, oferecendo, assim, lastro legal
para a sua aplicagdo.

Realmente, quanto as Ementas de decisoes do STJ, trazidas aos autos pela defesa, antecedem a introdugdo na
LC 87/96, do § 6° através da LC 114/2002, com efeitos a partir de 17/12/2002, restando entender que as
conclusoes consubstanciadas nas decisoes trazidas ndao consideraram o aludido dispositivo legal.

Assim, as infragoes 03 e 04, estdo amplamente caracterizadas.

Na peca recursal, o contribuinte, quanto a infracdo 3, inicialmente discorreu que o autuante ndo
fez prova do recebimento pela empresa das mercadorias acobertadas pelas notas fiscais que
compdem a exigéncia fiscal, considerando que as mesmas foram capturadas no CFAMT. Afirmou
que a fiscalizacao deveria ter efetuado o levantamento quantitativo de estoques, por espécie de
mercadorias, para produzir a prova do ingresso dos produtos no seu estabelecimento. Afirmou
nao poder ser penalizada a pagar imposto sobre mercadorias que nunca lhe pertenceu. Declarou
que diversas notas fiscais teriam sido recebidas pelo transportador, apontando inconsisténcias da
acusacao, entre clas, o recebimento de mercadorias saidas de Sao Paulo no mesmo dia da
emissdo das notas fiscais. Disse que grande parte das notas fiscais ja se encontravam assinadas
por pessoas nao identificadas, configurando indicio de reutilizacdo das mesmas. Além disso,
argumentou que no processo ndo existem conhecimentos de transporte nem qualquer outro
documento que indique como destinatario o estabelecimento autuado. Diante das evidéncias
trazidas, reafirmou as fragilidades do procedimento fiscal, pois o mesmo fora sustentado em
provas inconsistentes.

Quanto a base de calculo, contestou a pauta fiscal aplicada pela fiscalizagdo na quantifica¢do do
imposto, dizendo que a Lei Complementar estabelece a utilizacdo da MVA, fixada pela média de
precos. Disse ainda que a substituicdo tributaria ndo se aplica as situagdes em que o destinatario
seja uma industria, para afirmar ser equiparado a industrial. Em seguida, ainda na questdo
atinente a base de célculo, entende que o fisco teria que utilizar a forma de apuragdo contida no
item 11, do art. 61, do RICMS, em decorréncia das mercadorias fazerem parte dos anexos 88 € 89 do
Regulamento. Ressaltou ainda que o autuante ndo identificou quais as mercadorias compdem o
langamento, o que cerceia o seu direito de defesa, visto que os critérios de apuragdo do imposto,
quanto a MVA, sao dispares, levando a nulidade da autuacdo. Quanto a responsabilidade
tributaria pelo recolhimento do imposto, discorreu que o enquadramento legal dado pelo
autuante, no art. 371 do RICMS, afasta a obrigacao do autuado, pois as mercadorias enquadradas
no Auto de Infracdo deveriam ter o ICMS pago pelos remetentes, por integrarem norma de
Convénio ou Protocolo, que regem a substitui¢ao tributdria interestadual. Apontou outras
supostas inconsisténcias do langamento, referentes ao enquadramento legal, reiterando o pedido
de nulidade da autuagao.

No que se refere a infra¢@o 4, argumentou que o autuante deixou de apontar em qual inciso do
art. 61 do RICMS, fora enquadrada a infragdo, para efeito de apuracdao da base de calculo. Além
disso, indicou outros erros de tipificacdo do fato, entre eles o ocorrido no exercicio de 2005, vez
que foram citados artigos do RICMS atinentes ao pagamento do diferencial de aliquotas, que nada
tém haver com o fulcro da autuagdo ensejando, assim, da parte do recorrente, o pedido de
declaragao de nulidade do langamento de oficio.

Ao finalizar, requereu a declaragdo, pelo julgador, da total improcedéncia dos itens impugnados,
com o correspondente acolhimento do Recurso Voluntério interposto.

A Procuradoria Estadual (PGE/PROFIS), em Parecer exarado as fls. 609 a 613 dos autos, de autoria
da Dra. Maria Helena Cruz Bulcao, ao abordar as questdes suscitadas pela parte recorrente,
afirmou, quanto a infracdo 3, que a pauta fiscal utilizada na apura¢do do imposto tem amparo na
Lei n° 7.014/96, no seu art. 19, o qual transcreveu, constando neste dispositivo a indicagdo
expressa da adog¢do da pauta nas operagdes com produtos agropecudrios, a exemplo do abate de
aves, mercadoria objeto do langamento impugnado. Diante disso, declarou ser insubsistente a
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alegacao de falta de norma legal que desse amparo a adogao da base de calculo manejada pelo
autuante. Em seguida, reproduziu a norma do RICMS correspondente, contida no art. 61, VIII, letra
“b”, sustentando, dessa forma, a legalidade do procedimento fiscal.

No que tange a prova do efetivo ingresso das mercadorias no estabelecimento do autuado foi
observado pela representante da PGE/PROFIS que as notas fiscais coletadas junto ao CFAMT e
trazidas aos autos, indicam com precisdo os dados cadastrais do recorrente e fazem prova da
circulacao das mercadorias no territorio baiano, além de descreverem produtos que integram o
ramo de atividade comercial desenvolvido pelo autuado. Ademais, a presungao legal aplicavel a
situagdo em exame € do tipo “‘juris tantum”, admitindo prova em contrario. Todavia, o autuado
ndo logrou éxito em elidi-la, cingindo-se a alegar o ndo recebimento das mercadorias. Em
seguida mencionou que o Conselho de Fazenda ja pacificou esta matéria, admitindo como prova
legitima as notas fiscais capturadas no CFAMT, fazendo mencdo de decisdes de Junta de
Julgamento e¢ de Camara de Julgamento Fiscal, a exemplo do Acérdao JJF n® 0412-01/02 e do
Acordao CJF n° 0010-11/02.

Quanto a infracdo 4, aduziu que ainda que incorretas fossem as indicacdes dos dispositivos
regulamentares em que se fundamenta a autuagdo, o que ndo ocorreu no caso concreto, tal fato
ndo induziria a nulidade da infragdo, vez que pela descricio dos fatos ficou evidente o
enquadramento legal. Nesse sentido dispde o art. 19, do RPAF/99, ndo se vislumbrando, ademais,
tanto em sede de impugnagdo como em sede de Recurso Voluntario, o prejuizo processual
alegado pelo autuado por ter este se defendido amplamente da acusag¢do que lhe foi imputada,
demonstrando assim a total compreensdo acerca da imputagao fiscal.

Ao finalizar o Parecer opinativo a PGE/PROFIS sugere o Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Inicialmente cabe precisar que o contribuinte em seu Recurso Voluntario se limitou a impugnar a
Decisao da Junta de Julgamento Fiscal em relacdo tdo-somente as infragdes 3 ¢ 4.

Nas razodes apresentadas na pega recursal o sujeito passivo, preliminarmente, apontou trés
motivagdes para pedir a invalidagdo do langamento tributdrio atinente a terceira infragcdo. A
primeira, pertinente ao uso das notas fiscais coletadas no CFAMT e ndo registradas na escrita do
autuado, documentos que serviram de suporte para fundamentar parte da acusagdo de falta de
recolhimento do ICMS por antecipacdo tributdria. A segunda objecdo encontra-se relacionada a
base de calculo utilizada para a quantificagdo do imposto, sendo arguida a impossibilidade de
aplicacdo da pauta fiscal em substituicdo a margem de valor agregado (MVA). A terceira oposi¢ao
refere-se a responsabilidade dos fornecedores pelo destaque e recolhimento do ICMS-ST em
decorréncia do enquadramento legal da autuagcdo apontar para a substituicdo tributaria
interestadual, por for¢a de Convénio ou Protocolo, afastando assim a responsabilidade tributaria
do autuado, além da afirmativa de ser o autuado equiparado a industrial, fato que por si sé
também ndo submeteria as operacdes ao regime de pagamento antecipado do ICMS.

ApoOs essa breve analise das questdes a serem enfrentadas na presente lide, passo ao exame de
cada uma das alegacdes deduzidas na pega recursal.

As notas fiscais originarias do CFAMT correspondem a maior parte dos documentos que serviram
de suporte probatorio ao item 3 do Auto de Infragdo. Os referidos documentos foram juntados
pelo autuante ao processo e sdo resultado de coletas efetuadas por prepostos da Secretaria da
Fazenda nos postos fiscais por onde trafegam as mercadorias, evidenciando que as mesmas
foram postas em circulacao no territério deste Estado. Em relagdo a essas notas fiscais este rgao
de julgamento e também a Procuradoria Estadual vém se posicionando, reiteradamente, pela
validade da prova desde que os documentos apontem como destinatario o estabelecimento
autuado conjuntamente com a evidéncia de que as mercadorias integram o objeto da atividade
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comercial do contribuinte. Foi o que ocorreu no presente caso, visto que as mercadorias
enumeradas nas notas fiscais sdo produtos resultantes do abate de aves e de gado, originarias de
diversas empresas, algumas de atuagao no ambito nacional, a exemplo da Seara Alimentos S/A e
da Rio Branco Alimentos S/A (Pif Paf). A questdo levantada pelo contribuinte visa afastar a

presuncao legal relativa, prevista no art. 4°, § 4°, da Lei n°® 7.014/96, que admite prova em contrario.
Nao basta ao autuado, para se eximir da autuacdo, alegar o ndo recebimento das mercadorias.
Ademais, as operagdes de aquisi¢ao respaldadas no CFAMT, em sua grande maioria, procedem de
fornecedores habituais do estabelecimento recorrente conforme se pode verificar do confronto
dos documentos que subsidiam as infragdes 3 e 4, esta ultima firmada para exigir ICMS em
relacdo a notas fiscais que se encontram registradas da escrita fiscal. Ora, se ha aquisi¢des de
mercadorias junto a idénticos fornecedores, algumas registradas outras ndo, a exemplo do
ocorreu com as empresas Saidler Comércio Ltda, MT Ind. e Comércio de Carnes, Matadouro
Avicola Flamboia, Osato Alimentos e Frango Sertanejo Ltda. etc., cai por terra a alegacdo de
impossibilidade do autuado produzir a prova que possa elidir a acusagao fiscal. Assim, a
negativa de cometimento da infracdo ndo pode ser acolhida considerando que a base documental
originaria do CFAMT revela que as mercadorias de fato ingressaram neste Estado e foram
destinadas ao estabelecimento autuado, cabendo a este, o 6nus de fazer a prova em contrario
junto a seus fornecedores habituais, podendo, inclusive, fazé-lo nas fases subsequentes deste
processo, via pedido de controle da legalidade a cargo Procuradoria Estadual (PGE/PROFIS).

Importante também destacar, por outro lado, conforme foi precisamente ressaltado no Parecer da
PGE/PROFIS que este Conselho de Fazenda j& proferiu diversas decisdes sobre esta matéria,
admitindo como prova legitima as notas fiscais capturadas no CFAMT, a exemplo do Acérdao JIF
n° 0412-01/02 e do Acordao CJF n° 0010-11/02. Em razdo desses inimeros argumentos ndo acato as
alegacdes defensivas no sentido de invalidar o item 3 do Auto de Infragdo, ao argumento da
fragilidade ou ilegalidade das provas.

Todavia, a infragdo n°® 3 também contempla notas fiscais obtidas através do procedimento de
circularizacdo nos respectivos fornecedores, cujas copias foram anexadas ao presente processo.
Ha também notas fiscais que ndo foram anexadas ao processo, havendo apenas mengao das
mesmas no demonstrativo de fls. 64 a 66, que serviu de suporte a auditoria fiscal que resultou na
infracdo em analise. E o caso das Notas Fiscais de n® 148573, 258655, 175915 € 175916. Impode-se,
diante da fundamentagdo acima elaborada, concernente ao CFAMT, excluir da autuacdo as notas
fiscais cujas vias originais ndo foram trazidas ao processo, isto porque a simples juntada da copia
reprografica ndo evidencia que as mercadorias foram postas em circulagdo no territdrio deste
Estado, indicando, assim que o autuado as adquiriu. Seria necessario entao, que em complemento
a essas copias reprograficas fossem apresentadas outras evidéncias probatorias, demonstrando o
recebimento, o pagamento ou o transporte das mercadorias pelo autuado. Diante disso, devem
ser excluidas da autuagdo tanto as notas fiscais cujas copias ndo foram anexadas ao PAF, bem
como aquelas anexadas em copias reprograficas, por inexistir, nestes casos a prova robusta de
que os produtos ingressaram neste Estado. Acato parcialmente a nulidade suscitada pelo
contribuinte, para excluir do item 3 as seguintes parcelas.

Quanto a aplicacdo da pauta fiscal na apuracdo do imposto também sdo insubsistentes os
argumentos empresariais, visto que a exigéncia fiscal encontra respaldo em disposi¢dao expressa
de nossa legislagdo, conforme regra especifica, reproduzida no Regulamento do ICMS, no art. 61,
inc. VIII, letra “b”, que determina o pagamento do ICMS pela pauta sempre que o valor apurado
por esta sistematica for maior que aquele decorrente da aplicagdo da margem de valor agregado.
Diante dessa regra expressa procedeu o autuante a compara¢do do valor exigéncia fiscal
aplicando MVA e a pauta fiscal, restando demonstrado que pela segunda sistematica o valor do
tributo atendia a norma do RICMS e da Instru¢do Normativa n° 43/04 que regulam a Substitui¢do
Tributaria das mercadorias objeto da autuagdo. Neste caso nao cabe ao julgador das instancias
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administrativas deixar de aplicar norma vigente e eficaz, integrante do sistema tributario
estadual, razao pela qual ndo acolho a tese defensiva.

Houve também a alegacdo de que a responsabilidade pelo pagamento do tributo nao seria do
recorrente, considerando o enquadramento normativo dado pelo autuante, assentado no art. 371,
do RICMS. Por tal enquadramento entende o autuado caberia aos remetentes a responsabilidade
tributaria de efetuar a retengdo do ICMS por antecipagdo. Nao procede este argumento, visto que
as mercadorias objeto da autuagdo nao se encontram enquadradas em nenhum acordo
interestadual de que faca parte o Estado da Bahia. Além disso, ainda que houvesse erro de
enquadramento legal no RICMS, o que ndo ocorreu no caso concreto, este fato por si s6 nao
modifica o fato gerador do tributo. A descricdo feita pelo autuante no Auto de Infracdo revela
que a exigeéncia fiscal se refere a produtos enquadrados no regime de substitui¢ao tributaria,
aplicavel tdo-somente as operagdes internas, alcangado, no entanto, mercadorias originarias de
outras unidades da Federacdo. Também nao restou demonstrado nos autos que as mercadorias
adquiridas se destinavam a industrializagdo no estabelecimento autuado, nem mesmo foi
evidenciado que o autuado exercia, a época das aquisi¢oes, atividade dessa natureza, sendo tal
alegac¢do destituida de qualquer base probatoria.

Sustentou ainda o autuado a impossibilidade da exigéncia fiscal do item 3 do Auto de Infragao,
com a afirmativa de que diversas notas fiscais tiveram as datas de ingresso das mercadorias no
estabelecimento autuado coincidente com a data de saida ocorrida nos fornecedores localizados
em outras unidades da Federacdo. Sustenta, diante dessa alegacdo, a fragilidade da prova
produzida pela fiscalizagdo. Tal afirmativa, no entanto, ndo pode ser acolhida, visto que o
autuante apontou em seus demonstrativos tdo-somente o periodo mensal em que se verificaram
as aquisi¢oes das mercadorias, ndo se reportando em nenhum momento ao dia do ingresso, muito
menos indicando datas idénticas para saidas e entradas. Ao contrario do que afirma o autuado, o
autuante teve a cautela de considerar a entrada no més seguinte, sempre que saida da mercadoria
no respectivo fornecedor se verificava nos ltimos dias do més correspondente, a exemplo do
ocorreu com a Nota Fiscal n° 197.074 (doc. fls. 64 ¢ 68).

Quanto a declaragdo de que o recebimento das mercadorias fora efetuado por terceiros ou pelos
respectivos transportadores dos produtos, envolve uma acusa¢do de pratica de fraude por
terceiros. Nao ha como se dar guarida a essa contestacdo visto que a mesma nao se encontra
revestida de qualquer prova e considerando ademais que as operacdes foram efetuadas por
fornecedores habituais do estabelecimento autuado. Por outro lado, a aposicao da assinatura de
recebimento nas notas fiscais pode ser feita por qualquer preposto, funcionario ou mesmo pessoa
que preste servico sem relagdo de vinculo empregaticio com a empresa, nao havendo maiores
formalidades para a pratica deste ato que se verifica rotineiramente todos os dias. Entendemos
ser plenamente possivel a empresa obter de seus fornecedores habituais, caso existam, as provas
que evidenciassem que as mercadorias ndo foram entregues no seu estabelecimento, conforme ja
ressaltamos linhas acima.

Por fim, o recorrente, ao impugnar a infragdo 4, limitou-se a afirmar que o autuante incorreu
mais uma vez em erro de enquadramento legal, ao apontar dispositivos vinculados a exigéncia de
ICMS por diferenca de aliquotas. Conforme ja sustentamos acima, em total concordancia com a
Parecer juridico da Procuradoria, no caso em exame, ndo houve o erro de enquadramento
apontado pelo autuado. Mas, ainda que houvesse o engano citado pela defesa, tal fato ndo
acarretaria a nulidade da infracdo, vez que pela descricio dos fatos ficou evidente o
enquadramento legal. Nesse sentido dispde o art. 19, do RPAF/99. Ademais, a partir da analise das
pecas defensivas, tanto em sede de impugnacao como em sede de Recurso Voluntario, o prejuizo
processual alegado pelo autuado ndo se verificou por ter este se defendido amplamente da
acusacdo que lhe foi imputada, demonstrando assim a total compreensao acerca da exigéncia
fiscal.
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Assim, considerando o acima exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario
para modificar tdo-somente o item 3 do presente langamento que fica reduzido de R$131.937,98

para R$84.096,92, conforme demonstrativo de débito abaixo:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO DA INFRACAO 3
Data D. Aliq. . VIr. Débito- | Vir. Débito-
Seq. | Infr. Ocoréncia | Vencimento ("/3 Valor Hist. | Multa JJF CJF

10 3 | 30/06/2003 | 10/07/2003 17 1.671,16 | 60 1.671,16 0,00
11 3 31/01/2004 | 10/02/2004 17 6.657,47 60 6.657,47 6.657,47
12 3 31/08/2004 | 25/09/2004 17 98,07 60 98,07 98,07
13 3 130/09/2004 | 25/10/2004 17 7.936,34| 60 7.936,34 3.564,46
14 3 [ 31/10/2004 | 09/11/2004 17 1.920,40 | 60 1.920,40 1.920,40
15 3 | 30/11/2004 | 09/12/2004 17 22.562,50 | 60 22.562,50 22.562,50
16 3 31/12/2004 | 09/01/2005 17 8.905,18 60 8.905,18 8.905,18
17 3 31/01/2005 | 09/02/2005 17 4.852,42 60 4.852,42 4.065,22
18 3 | 28/02/2005 | 09/03/2005 17 8.057,09| 60 8.057,09 8.057,09
19 3 | 31/03/2005 | 09/04/2005 17 5.176222 | 60 5.176,22 4.941,86
20 3 30/04/2005 | 09/05/2005 17 3.043,06 60 3.043,06 0,00
21 3 31/05/2005 | 09/06/2005 17 3.360,00 60 3.360,00 3.360,00
22 3 30/06/2005 | 09/07/2005 17 12.012,86 60 12.012,86 3.301,56
23 3 | 31/07/2005 | 09/08/2005 17 6.959,60 | 60 6.959,60 0,00
24 3 | 31/08/2005 | 09/09/2005 17 12.391,23| 60 12.391,23 3.428,73
25 3 30/09/2005 | 09/10/2005 17 9.805,94 60 9.805,94 4.758,94
26 3 31/10/2005 | 09/11/2005 17 2.560,85 60 2.560,85 0,00
27 3 30/11/2005 | 09/12/2005 17 9.987.,44 60 9.987.,44 8.475,44
28 3 | 31/12/2005 | 09/01/2006 17 3.980,04 | 60 3.980,04 0,00

TOTAL 131.937,87 131.937,87 84.096,92

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206828.0002/08-4,
lavrado contra CONQUISTA FRANGOS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. (CONFRANGOS),
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$125.522,94, acrescido das multas de 60% sobre R$118.883,25 € 70% sobre R$6.639,69, previstas nos
incisos 11, alineas “d” e “f”, 111, do art. 42, da Lei n° 7014/96, e dos acréscimos legais, além da multa
por descumprimento de obrigacdo acessoOria no valor de R$8.771,13, prevista no art. 42, inciso XI,
da mesma lei, com os acréscimos moratorios conforme Lei n° 9.837/05, devendo a autoridade
competente proceder a homologagao dos valores das infragdes que ja se encontram recolhidas.

Sala das SessGes CONSEF, 06 de abril de 2009.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE/RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE — REPR. DA PGE/PROFIS
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