ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
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PROCESSO - A. 1. N” 180642.0090/07-5
RECORRENTE - SCIENTIFIC COMERCIO E IMPORTACAO LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTDUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acoérdiao 4* JJF n° 0362-04/08
ORIGEM -INFAZ VAREJO
INTERNET - 14/05/2009

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0075-12/09

EMENTA: ICMSA. ARQUIVOS MAGNETICOS. ENTREGA
COM INCONSISTENCIAS NOS REGISTROS TIPO 54, 60R, 74
e 75. MULTA. Nao tendo o autuado corrigido as
inconsisténcias apontadas pela fiscalizagdo, mediante
intimagdes, ¢ considerado ndo entregue o arquivo.
Mantida a multa de 5% sobre o total das operacdes de
saidas. Indeferido o pedido de diligéncia e rejeitada a
preliminar de nulidade. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra Decisdao que julgou Procedente o Auto de
Infracdo em lide, lavrado em 14/12/07 para exigéncia das infragdes a seguir relatadas:

1. Forneceu informagdes através de arquivos magnéticos exigidos na legislagdo tributéria
requeridos mediante intimagdo com omissdo de operacdes ou prestacdes. Consta ainda que o
contribuinte fora intimado em 01.11.07, prazo de 30 dias, para efetuar a corre¢dao dos arquivos e
0s novos arquivos enviados apresentaram varias divergéncias — Multa no valor de R$17.565,63;

2. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis sem o devido registro na
escrita fiscal. Nao registrou no livro de Entrada notas fiscais constantes do CFAMT — Multa no
valor de R$31,67.

O autuado ingressou com defesa, preliminarmente, questionando a auséncia da assinatura de uma
das fiscais nos termos de intimag¢do e de arrecadagdo, o que fere art. 15, 11, “b” e “c” e paragrafo
primeiro do RPAF/BA. Suscita a nulidade do langamento, alegando auséncia também da
respectiva Ordem de Servigco, no sentido de atender a publicidade dos atos administrativos,
garantindo o contraditério e ampla defesa. Alega ainda que nas planilhas de calculos ndo
constam a data de sua elaboracdo e que o Auto de Infracdo deve pautar-se na forma prescrita
pelo art. 39, 11l RPAF.

Afirma que os vicios formais apresentados prejudicaram seu direito de defesa e impediram a
busca da verdade material. Cita principios norteadores da administragdo publica, tais como:
legalidade, moralidade (art. 37, CF/88) e o devido processo legal contido no art. 18, II, RPAF/BA.

No mérito, admite a existéncia de enganos, mas que ndo subtraiu tributo e que a multa aplicada é
desproporcional, uma vez que nao houve prejuizo ao fisco.

Pede a Nulidade ou a Improcedéncia do Auto de Infragao.
Os autuantes, em sua informacao fiscal, mantém o Auto de Infragdo em sua totalidade.

O julgador “a quo” emite o seguinte voto:

“Inicialmente, rejeito o pedido de nulidade suscitada pelo autuado em fung¢do de um suposto cerceamento de
defesa, tendo que em vista falta de assinatura de uma das fiscais no termo de intimagdo e de arrecadagdo de
livros. Mesmo em havendo auséncia de assinatura de um dos fiscais num Termo que intima o contribuinte
para a apresentac¢do de livros ndo é motivo justo para invoca¢do de cerceamento ao direito de defesa,
consistente no estabelecimento de qualquer impedimento que o levasse a ndo conhecer a infra¢ao cometida.
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No caso, em contrario, se fez prevalecer o direito ao contraditorio e ampla defesa com os meios a eles
inerentes, como assegurado pela Constitui¢do de 1988 (art. 5° LV).

Tanto ¢ assim que, mesmo tendo perdido o prazo para interposi¢do de suas razoes defensivas, o processo
retornou ao contribuinte, com abertura do prazo legal, a fim de suprir uma lacuna existente no processo
administrativo fiscal. O contribuinte pode nesse periodo efetuar pagamentos, apresentar sua defesa com os
meios de prova de fatos e juridicos de que dispunha.

Ndo vejo também qualquer agressdo aos principios basicos que informam a Administra¢do Publica (Art. 37,
CF, caput). O presente auto foi lavrado em observancia ao contido nos artigos 38 e 39 do RPAF/BA e a
nulidade suscitada descartada porque ndo estd presente em nenhuma das hipoteses que a indicam, nos
termos do art. 18, do RPAF/BA.

Examinando as pegas processuais, verifico que:

Antes, com relagdo a infracdo 02, foi efetuado o seu pagamento integral conforme atesta documento de
quitagcao do SIGAT (Sistema de Gestdo da Administracao Tributaria) de fls. 498/499, motivo pela qual deixo
de aprecid-la uma vez que ndo ha lide.

Com relagdo a primeira infracdo, exige-se multa em funcdo do autuado ndo ter fornecido informagoes
através de arquivos magnéticos da forma como estabelecido na legislagdo tributaria.

1. foram expedidas, pela fiscalizag¢do, diversas intimagées relativas a arquivos magnéticos com o seguinte
teor (fls. 07/11). Na intimagdo de fl. 07, solicita-se livros fiscais e documentos.

a) a primeira, emitida em 03/10/07 (fl. 08), solicitando a entrega dos arquivos magnéticos, no prazo de
cinco dias uteis, relativo aos periodos agosto, setembro e dezembro/02; abril/03 com todos os dados de
entradas e saidas de mercadorias, segundo o layout e as instrugoes estabelecidos no Convénio ICMS
57/95, “tendo em vista ndo terem sido apresentados nas épocas proprias ou terem sido apresentados de
forma incompleta”.

b) a segunda, datada de 01/11/07 (fls. 09/11), reiterou a solicitacdo anterior acrescentando que o periodo
deveria ser referente a 2002 e 2003, ja que os arquivos magnéticos apresentados continham as seguintes
inconsisténcias:

1) Os arquivos de janeiro de 2002, janeiro de 2003 e dezembro de 2003, foram apresentados sem o registro
74 (inventario);

1) os arquivos janeiro/julho/02, outubro/novembro/02; janeiro/mar¢o/03, maio/dezembro/03 foram
apresentados sem o registro 54 e sem o registro 60R.

111) as notas fiscais ndo estdo na seqiiéncia nos exercicios 2002 e 2003. Justificar as que forem canceladas.

1V) inconsisténcia nos arquivos (registros 50, 604, 61 e 70); ndo batem os valores de entrada e saida em
relacdo as DMA’s 2002 e 2003,

V) inconsisténcia nos valores dos arquivos (registros 54, 60R, 61 e 70) ndo batem os valores de entradas e
saidas em relagdo as DMA’s 2002 e 2003.

VI) erros e adverténcias apresentados nos arquivos magnéticos nos exercicios 2002 e 2003, rejeitados ou
aceitos com adverténcias pelo VALIDADOR SINTEGRA.

O prazo oferecido para os consertos foi de 30 dias, na forma do art. 708-4, § 5° do RICMS/BA, lembrando

6

que o ndo cumprimento sujeitard o contribuinte as penalidades do art. 915, XIII-A, alineas “f” e “g”,
RICMS BA.

Assim, o autuado foi devidamente intimado para corrigir as inconsisténcias contidas nos arquivos
magnéticos entregues a fiscalizacdo e ndo tendo feito as corregdes devidas, mediante intimagdes, é
considerado como ndo entregue os arquivos magnéticos (art. 708-B, § 6° do RICMS/BA).

O langamento encontra-se embasado nos demonstrativos elaborados pelos autuantes, comparando-se os
valores langados nos livros fiscais e os extraidos dos arquivos magnéticos acostados aos autos, nos
exercicios 2002 (fls. 116/118) e 2003 (fl. 119).

Os incisos I, I1I-4 e IV do artigo 686 do RICMS/97 prevéem que o contribuinte de que trata o artigo 683 esta
obrigado a manter, pelo prazo decadencial, o arquivo magnético, com o registro dos documentos emitidos,
referente a totalidade das operagoes de entrada e de saida de mercadorias e das presta¢oes realizadas no
exercicio de apuragdo, na forma estabelecida no Manual de Orientagdo aprovado pelo Convénio ICMS n°
57/95, e suas alteragées posteriores, por totais de documento fiscal e por item de mercadoria (classificacdo
fiscal) ou servigo.

O artigo 708-A, do mesmo RICMS/97, prevé que o contribuinte do ICMS usudrio de SEPD devera entregar
este arquivo, referente ao movimento economico de cada més, a partir do més de outubro de 2000, inclusive,
contendo a totalidade das operagoes de entrada e de saida e das prestacoes de servigos efetuadas e tomadas.
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Por outro lado, o artigo 708-B, do mesmo diploma legal, resguardou os interesses da Fazenda Estadual ao
prever que o contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético quando intimado, no
prazo de 5 dias uteis contados da data do recebimento da intimag¢do, sem prejuizo do acesso imediato as
instalagoes, equipamentos e informag¢oes em meios magnéticos, sendo que o arquivo magnético, deverd ser
entregue devidamente criptografado e validado eletronicamente por programa disponibilizado pela
Secretaria da Fazenda, com todos os registros correspondentes ds operagdes desenvolvidas pelo
contribuinte, salvo ressalva contida na intimagdo.

Na situagdo em andlise, verifico que a autuagdo é referente aos exercicios de 2003/2004 e exige a multa de
5% sobre as saidas de mercadorias no periodo pelo fornecimento do arquivo magnético com inconsisténcias,
pois o contribuinte, apos ser intimado duas vezes, retransmitiu o arquivo magnético com as mesmas
inconsisténcias relatadas nas intimagoes. Ndo tendo efetuado as corregoes indicadas no relatorio de fls.
09/11 pela fiscalizagdo.

Estas inconsisténcias sdo demonstradas com a impressdo dos registros contidos nos arquivos magnéticos,
conforme documentos juntados pelo autuante e cuja copia foi entregue ao defendente (fl. 11) e o autuado
tendo sido cientificado destas irregularidades, ndo se manifestou.

Restou comprovado que houve entrega dos arquivos magnéticos com inconsisténcias, e conforme disposto no
art. 708-B, § 6°do RICMS/BA, a entrega de arquivo magnético fora de especifica¢oes, mediante intimagdo, e
requisitos previstos no convénio ICMS 57/95, configura o ndo fornecimento, estando o contribuinte sujeito a
penalidade prevista na alinea "g" do inciso XIII-A do art. 915 do Regulamento do ICMS. Portanto, a
infragdo ficou caracterizada, tendo em vista que o impugnante foi intimado por diversas vezes para
providenciar a corregdo dos arquivos magnéticos entregues a fiscalizagdo, e ndo o fez, devendo se aplicada
a mencionada multa.

Ocorre que a infragdo efetivamente se caracteriza no momento que decorra o prazo de 30 dias do
recebimento da intimagdo para corre¢do dos arquivos magnéticos (01/11/07, fls. 09/11), sem que o sujeito
passivo tenha atendido a aludida obrigac¢do acessoria, a teor do § 5° art. 708-B RICMS/BA, e ndo nos
periodos apontados no presente Auto de Infracdo, exercicios 2002 e 2003.

Multa esta, inclusive, que alega o autuado, ser desproporcional considerando que ndo causou prejuizo ao
Estado. Ocorre que tal multa é legal, prevista no art. 42 da lei que institui o ICMS na Bahia. Objetiva o
cumprimento de uma obriga¢do acessoria, mas que tem extrema importincia para a fiscalizagdo e no
controle da arrecadacdo tributaria. Observo ainda que a propria norma que a estabeleceu em 5%, do valor
das entradas e as saidas, condicionando que ndo seja superior a 1% do valor das operagées de saidas, o que
foi respeitado pelas Auditoras (fls. 116 e 119). Ressalto também que a tipificacdo correta desta infra¢do é
art. 42, inciso XIII-A, “i” da Lei n° 7.014/96.

Do exposto, a infragdo é integralmente procedente.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, devendo ser homologado o valor recolhido.”

Em grau de Recurso Voluntario o recorrente cinge-se tdo-somente a arguir nulidades ja
levantadas em sua defesa, nada acrescentando que possa ser considerado para se contrapor aos
argumentos expendidos pela JIF ao sustentar a manutenc¢do da agdo fiscal. Acrescente-se que o
Recurso versa apenas sobre a infragdao 1 que aplicou multa por entrega de arquivos magnéticos
com dados inconsistentes. O contribuinte, mesmo quando intimado, ndo procedeu a
regularizagao dos dados verificados como incorretos pela fiscalizagao.

A PGE/PROFIS, em seu Parecer, enfrenta todas as alegagdes do recorrente para concluir pelo
Improvimento do Recurso Voluntario. Ressalta que a irresignagdo manejada aduz
preliminarmente a nulidade da acdo fiscal ante a existéncia de vicios, como:

a) auséncia de assinatura de um dos fiscais autuantes no Termo de Intimacdo e no Termo de
Arrecadacao dos Livros e Documentos;

b) auséncia de Ato Designatério da Acao Fiscal. No mérito, refere-se a vicios ensejadores de
nulidades, asseverando que a multa foi desproporcional as operagdes apuradas no langamento.

Quanto as pretensas nulidades, diz a ilustre procuradora que devem ser de plano rechagadas, pois
no artigo 18 do RPAF ndo vislumbra a ocorréncia de qualquer das irregularidades arguidas.

Quanto a auséncia de assinatura de um dos fiscais nos Termos de Intimacao e de Arrecadacgao
dos Livros, observa a procuradora que ambos, como o proprio Auto de Infragdo, encontram-se
assinados por auditores fiscais, sendo irrelevante o fato de nao constar do auto o nome da
preposta referida pelo contribuinte. Com relacdo a auséncia de Ato Designatério da Acdo Fiscal,
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o art. 26 do RPAF contempla as quatro formas legais de se considerar iniciada a agdo fiscal, ndo
havendo dentre elas a exigéncia de Ordem de servico, € o procedimento fora corretamente
iniciado ante a intimacdo do contribuinte para exibir livros e apresentar arquivos magnéticos,
como previsto no inciso 111 do citado artigo 26.

No mérito, destaca que o recorrente em verdade volta a referir-se aos vicios ensejadores da
nulidade, j& devidamente afastada, bem como, insurge-se contra a multa aplicada que entende ser
desproporcional as operacdes apuradas, a qual, entretanto, encontra-se prevista no art. 42, inciso
XIII-A da Lei n® 7.014/76 e estd adequada a infracao apurada.

VOTO

Como descrito no relatorio, a insurgéncia do contribuinte limita-se a infrag¢do 1, restringindo o
Recurso Voluntario a buscar a nulidade da autuagdo, por entender eivada de vicios, abandonando
totalmente a impugnacao do mérito.

Da analise das pecas processuais restou a certeza de que o recorrente em nenhum momento
manifestou a intengdo de contestar o mérito da autuacdo, que poderia ser sustentado
paralelamente a alega¢do de nulidade da acdo fiscal. Trata-se, na realidade, de apuracdao de
carater material, que poderia ser contestado mediante a apresentacdo dos arquivos magnéticos
devidamente corrigidos, o que nao ocorreu, sem nenhuma justificativa.

Quanto aos vicios apontados, foram todos devidamente enfrentados pela JJF e pela PGE/PROFIS,
com respaldo na legislacdo estadual que rege a matéria, com a citagdo dos dispositivos legais
atinentes, descaracterizando, dessa forma, a pretensa irregularidade, vez que, sem qualquer
relevancia para o deslinde da questdao e de facil compreensdo do fato gerador da agdo o fiscal, e
de nenhuma maneira representando cerceamento do direito de defesa como alegado pelo
contribuinte. Quanto a multa, estd corretamente aplicada, com respaldo no art. 42, 1lI-A, “i”, da
Lei n°® 7.014/96, ndo merecendo, portanto, qualquer contestagao.

Em face do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario para manter a Decisao recorrida
em todos os seus termos, devendo ser homologada a importancia recolhida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 180642.0090/07-5, lavrado contra
SCIENTIFIC COMERCIO E IMPORTACAO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar
o pagamento das multas por descumprimento de obrigacdes acessorias no valor total de
R$17.597,30, previstas no art. 42, incisos XIII-A, “i” e XI, da Lei n® 7.014/96, com 0s acréscimos
moratdrios na forma prevista pela Lei n® 9.837/05, devendo ser homologado o valor ja recolhido.

Sala das SessOes do CONSEF, 01 de abril de 2009.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

FAUZE MIDLEJ — RELATOR

ANA CAROLINA ISABELLLA MOREIRA — REPR. DA PGE/PROFIS
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