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INTERNET -07/05/2009

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0068-11/09

EMENTA: ICMS. 1.’ EXPORTACAO. FALTA DE
COMPROVACAO DA SAIDA DE MERCADORIAS PARA O
EXTERIOR. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Comprovada a
efetivacdo das exportagdes. Exigéncia insubsistente.
Mantida a Decisdo recorrida. 2. DOCUMENTOS FISCAIS.

NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS
FISCAIS NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS

SUJEITAS A TRIBUTACAO. MULTA. Acertada a exclusdo
da exigéncia inerente a nota fiscal registrada.
Restabelecida a exigéncia relativa as notas fiscais
destinadas a materiais de uso e consumo do
estabelecimento, por se tratarem de mercadorias
tributaveis, passiveis da penalidade aplicada de 10%
sobre o valor comercial dos bens, cujos documentos
fiscais ndo foram escriturados. Infracdo parcialmente

subsistente. Modificada a Decisdo recorrida. 3.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO. MATERIAL

DE USO E CONSUMO. Exclusdo dos documentos fiscais
concernentes a materiais com aliquota interna inferior a
interestadual e cujo imposto relativo a diferenca de
aliquotas fora recolhido pelos fornecedores em favor do
Estado da Bahia. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

2

Trata o presente de Recurso de Oficio, previsto no art. 169, I, “a”, item 1, do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, impetrado pela 1° JJF, através
do Acérdao n° 0391-01/08, que julgou procedente em parte o Auto de Infragdo em epigrafe, o qual
exige o débito no montante de R$222.422,49, em razdo da constatagdo das seguintes infragdes:

INFRACAO 1 — deixou de recolher o ICMS, no valor de R$162.823,96, nas saidas de mercadorias
acobertadas por notas fiscais com natureza da operacao exportagdo, sem comprovacao da efetiva
saida do pais por intermédio de guias ou registros de exportagdo, nos meses de julho e setembro
de 2003, agosto, setembro e novembro de 2004;

INFRACAO 2 — multa no montante de R$31.813,44, correspondente a 10% do valor das mercadorias
entradas no estabelecimento, sujeitas a tributagdo, sem o devido registro na escrita fiscal, nos
meses de janeiro, fevereiro, abril a outubro de 2003, janeiro a maio, julho a setembro e novembro
de 2004;

INFRACAO 3 — deixou de recolher o ICMS, no valor de R$27.785,09, decorrente da diferenca entre
as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢oes interestaduais de mercadorias destinadas a
consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a dezembro de 2003 e janeiro a dezembro de
2004.

ACORDAO CJF N° 0068-11/09 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A Deciséo recorrida julgou o Auto de Infragdo procedente em parte, no valor de R$26.001,00, pelas
seguintes razoes:

Quanto a infragdo 1, decorrente da falta de recolhimento do ICMS nas saidas de mercadorias
destinadas a exportagdo, sem comprovacao da efetiva saida do pais, tendo o sujeito passivo
apresentado, as fls. 271 a 472, a documentagdo que alegava comprovar a realizacdo das
exportagdes concernentes as vendas apontadas na autuagdo, foi o PAF convertido em diligéncia
para a ASTEC, a qual verificou a correspondéncia dos diversos dados consignados na
documentacdo atinente a cada exportagcdo e a cada nota fiscal, fazendo os “batimentos” com os
respectivos registros do SISCOMEX, indicando, como resultado, que efetivamente as mercadorias
constantes nas aludidas notas fiscais haviam sido exportadas.

Assim, foi acatado pela JJF o resultado apurado pela diligéncia, julgando improcedente a infracao
1.

No tocante a infracdo 2, a qual se refere a falta de registro na escrita fiscal da entrada no
estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributa¢do, aduz a JJF que o autuante acatou, de forma
acertada, a comprovagao de que a Nota Fiscal n°® 7.118, tivera sido registrada no livro proprio,
razao pela qual foi excluido o débito apontado para o més de abril de 2003, no valor de R$2.531,84.

Em relacdao aos demais documentos fiscais, por constatar que se referem a géneros alimenticios,
combustiveis, moveis e materiais de construgdo, entendeu a JIF que esses materiais ndo podem
ser considerados como mercadorias tributaveis, por ndo ser este o objeto do contribuinte e tendo
em vista restar comprovado que se tratam de bens de uso e consumo. Assim, a JJF caracterizou a
falta de lancamento das notas fiscais no livro Registro de Entradas, mantenho a exigéncia da
multa, porém convertendo-a para o percentual de 1%, previsto no inciso XI do art. 42 da Lei n°
7.014/96, correspondente a mercadorias nao tributaveis. Diante de tais consideragdes, concluiu a
JJF que a infragdo 02 fica mantida parcialmente no valor de R$2.928,12.

Por fim, em relacdo a infracdo 3, a qual exige o ICMS correspondente a diferenca entre as
aliquotas internas e as interestaduais, na aquisicdo de mercadorias para consumo no
estabelecimento, concluiu a JJF que, da leitura do art. 72, I e 11 do RICMS/97, assim como da
clausula segunda do Convénio ICMS 52/91, assiste razdo ao sujeito passivo quando alegou que,
em relagdo as Notas Fiscais de n® 7.372, 7.392, 22.224, 53.092, 53.141, 54.667, 55.192, 55.279, 55.349,
55.439, 55.527, 55.549, 55.697, 58.806, 58.892, 59.033, 59.738 ¢ 61.178, ndo fora considerada a redu¢ao da
base de célculo referente aos materiais que adquirira € que foram objetos da exigéncia tributaria,
haja vista que, no caso de aquisicdo desses materiais, a carga tributaria relativa a operacao
interestadual ¢ de 7%, enquanto que para as operacdes internas estd prevista a carga tributdria de
5,60%. Aduz a JJF que, no calculo do ICMS relativo a diferenca de aliquotas, nos casos em que
haja previsao de reducdo da base de calculo, a apuracao do imposto a recolher deve ser feita com
base no valor resultante da redugdo. Em conseqiiéncia, a Decisdo recorrida foi de que ndo existe
nenhum débito a ser exigido em se tratando dos materiais em questao.

Também a JJF, em atendimento a diligéncia acima aludida, acatou a exclusdo dos valores
correspondentes as Notas Fiscais de n® 15.644, 15.657, 15.628, 16.233, 16.498, 17.434, 18.163, 19.910,
20.257 e 20.258, referentes a pneumaticos e camaras de ar, mercadorias sujeitas a reten¢do do ICMS
por substituicdo tributaria, em relacdo as quais os fornecedores haviam recolhido o imposto
relativo a diferenga de aliquotas em favor do Estado da Bahia antes da remessa dos produtos,
onde o revisor apresentou novos demonstrativos as fls. 496/497 dos autos, pois, de acordo com a
cldusula primeira do Convénio ICMS 85/93, nos casos de vendas dessas mercadorias para o ativo
imobilizado ou para o consumo pelo estabelecimento adquirente, o recolhimento do ICMS
concernente a diferenca entre as aliquotas internas e a interestadual, ¢ devido pelo fornecedor de
outra unidade da Federagao.

Ja no caso da Nota Fiscal n° 306.170, relativa ao més de dezembro de 2003, aduziu a JJIF que ficou
comprovado que assistia razdo ao sujeito passivo, quando alegou que teria ocorrido equivoco no
calculo do valor devido, erro esse induzido pelo fornecedor, que aplicara aliquota inadequada,
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fato este que inclusive foi aceito pelo autuante. Assim, segundo a Decisdo recorrida, o valor
correto do débito relativo a essa nota fiscal ¢ de R$5.615,98 € ndo de R$6.857,04, de modo que o
débito total para 0 més em questdo ¢ de R$7.106,61.

Diante destas consideragdes, concluiu a 3* JJF que o valor do débito da infragdo 3 ¢ de R$23.072,88,
do que recorreu de oficio da presente Decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, conforme art. 169, I, “a”, do RPAF/99.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio por ter a Decisdo recorrida, por unanimidade, desonerado
integralmente o sujeito passivo do débito exigido na primeira infracdo, como também o
desonerado parcialmente dos débitos exigidos na segunda e terceira infragdes, resultando em
montante previsto no art. 169, 1, alinea “a”, item “1”, do RPAF, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99.

Da analise das pegas processuais verifico que, com excecao da infragdo 2, estd correta a Decisdo
recorrida, uma vez que, através de intervencdes realizadas pelo autuante e por preposto da
ASTEC, se constatou, mediante documentos comprobatorios, a insubsisténcia integral do débito
exigido na primeira infracdo e insubsisténcia parcial da terceira infragdo, em razdo de algumas
inconsisténcias do levantamento fiscal, como também em razdo das provas documentais
apresentadas, consoante foi demonstrado pelo sujeito passivo e corroborado pela diligéncia
realizada por preposto da ASTEC.

Assim, ap0s tais consideracdes, as quais foram analisadas e acolhidas parcialmente pelo autuante
e pelo diligente, ap6s compulsar os documentos fiscais e a escrita fiscal do contribuinte,
concordo com a Decisdo recorrida, quanto a insubsisténcia do valor exigido na primeira infracdo
e subsisténcia parcial da terceira infragao para R$23.072,88.

Contudo, inerente a segunda infracdo, observo que a Decisdo recorrida estd equivocada, pois,
entendeu a JJF que, pelo fato de se tratarem de bens destinados ao uso e consumo do
estabelecimento, as notas fiscais relativas as aquisigoes de géneros alimenticios, combustiveis,
moveis e materiais de constru¢cdo, ndo podem ser considerados como mercadorias tributaveis, e,
como tais, a falta de lancamento das notas fiscais no livro Registro de Entradas ¢ passivel da
multa de 1%, prevista no inciso XI do art. 42 da Lei n° 7.014/96, correspondente a mercadorias nao
tributaveis, resultando no montante de R$2.928,12.

Devo salientar que, o fato das aquisicdoes das mercadorias ou bens se destinarem ao uso ou
consumo do estabelecimento, ndo altera a sua classificacdo de “sujeitos a tributa¢do”, ou seja,
mercadorias tributdveis, pois as mesmas (géneros alimenticios, combustiveis, médveis e materiais
de constru¢do) ndo se enquadram como ‘“mercadoria ndo tributavel ou cujo imposto ja tenha
sido pago por antecipagdo”, e, conseqiientemente, nao se aplica a multa prevista no art. 42, XI, da
Lei n® 7.014/96, como consignado na Decisdo recorrida.

Por outro lado, o inciso IX do aludido artigo 42 da Lei n°® 7.014/96 prevé a multa de 10% (dez por
cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servico sujeitos a tributagdo que tenham
entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na
escrita fiscal.

Portanto, da interpretacao literal do citado dispositivo legal, ndo resta davida de que a exigéncia
estéa correta, sendo impertinente a aplicacdo da multa de 1% (um por cento), prevista no inciso XI,
pois as mercadorias adquiridas, apesar de destinadas ao consumo do estabelecimento, nao se
enquadram como “mercadoria ndo tributavel ou cujo imposto ja tenha sido pago por
antecipagdo”, mas sim, como “bem, mercadoria ou servigo sujeitos a tributagcdo”.

Logo, facil inferir que a pleiteada multa de 1% (art. 42, XI, da Lei n° 7.014/96), s6 se aplica as
mercadorias ndo tributaveis ou cujo imposto ja tenha sido pago por antecipagdo, nesse ultimo
caso, aquelas enquadradas no regime da substitui¢do tributaria, situacdes estranhas a que esta se
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tratando no presente Auto de Infragdo. O caso ¢ de ndo registro de entradas de mercadorias
tributaveis, destinadas ao consumo da propria empresa.

Assim, diante de tais consideragdes, concluo pelo restabelecimento da segunda infracdo para o
valor de R$29.281,60, apos a exclusdo, do valor original, apenas da quantia de R$2.531,84, relativo a
Nota Fiscal de n° 7118, de abril de 2003, devidamente registrada, consoante consignado na Decisdo
recorrida.

Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio, para restabelecer a
infracdo 2, para o valor de R$29.281,60, devendo ser homologados os valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso de Oficio apresentado para modificar a
Deciséo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n®269189.0002/07-2, lavrado
contra MAEDA S.A. AGROINDUSTRIAL (MAEDA - FAZENDA DOM PEDRO I), devendo ser
intimado o recorrido para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$23.072,88, acrescido
da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a”, da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além da
multa por descumprimento de obrigacao acessoria no valor de R$29.281,60, prevista no inciso XI
do artigo e lei acima citados, com os acréscimos moratdrios na forma prevista pela Lei n® 9.837/05,
devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 02 de abril de 2009.

FABIO DE ANDRADE MOURA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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