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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA (MEDICAMENTOS). RECOLHIMENTO A

MENOS DO IMPOSTO. Existéncia de preco sugerido ao
consumidor pelo fabricante em valor superior a base de
calculo utilizada. Infracdo parcialmente caracterizada,
apos exclusdo de notas fiscais, cujos recebimentos nao
foram comprovados, ¢ deducdo do imposto recolhido
pelo remetente. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Recurso Voluntario foi interposto contra a Decisdo da 1* JJIF — Acordao JJF n° 0362-01/07,
que julgou o Auto de Infragdo Procedente em Parte, o qual fora lavrado para exigir o valor de
R$1.980.254,48, em razdo de quatro infragdes, sendo objeto deste Recurso apenas a infracdo 01, a
seguir:

Recolhimento a menos do ICMS, devido por antecipagdo, no valor de R$1.965.685,66, em razao de
erro na determinagdo da base de calculo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do
tributaria, referente as aquisicdes de medicamentos, provenientes de Estado ndo signatario do
Convénio ICMS 76/94, no periodo de novembro e dezembro de 2004 e janeiro a dezembro de 2005,
com multa de 60%. Consta que, de acordo com a Clausula segunda do citado Convénio, a base de
calculo para os produtos constantes dos demonstrativos anexos serd o valor correspondente ao
preco maximo de venda a consumidor sugerido ao publico pelo estabelecimento industrial.
Foram utilizadas como fontes para determinar a referida base de célculo: Tabela ABCFARMA,
fornecida pela SEFAZ/GERSU, lista de preco Méaximo a Consumidor da Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria — ANVISA (Camara de Regulacdo do Mercado de Medicamentos — CMED);
Suplemento Lista de Precos (parte integrante da Revista Guia da Farmacia).

A Decis@o recorrida julgou o Auto de Infragdo Procedente em Parte, no valor de R$1.971.939,08,
ap6s excluir, da primeira infragdo, os valores relativos as notas fiscais ja exigidas em outros
Autos de Infragdo (Notas Fiscais de n™: 258564 € 258566 — Auto de Infragdo n°. 298924.0212/06-1 €
Notas Fiscais de n®: 43628, 43645 ¢ 43646 — Auto de Infragdo n°: 269278.0910/05-3), como também
apos considerar os recolhimentos relativos as Notas Fiscais de n* 58803 ¢ 58804, datadas de
25.04.05; 23.207, de 05.08.2005; 46177, de 31.08.2005; e 14417, de 20.09.05, cujos recolhimentos através
das GNRE, as fls. 2065, 2066, 2067 € 2068, ndo foram considerados pelo autuante.

Em seguida, manteve as notas fiscais emitidas pela empresa Athos Farma Sudeste S/A, em relacao
as quais o autuado afirma ndo serem a ele destinadas, sob a justificativa de que foi solicitado
pelo autuante, que a aludida empresa fornecedora enviasse a fiscalizagdo copias xerograficas das
notas fiscais constantes da relagdo as fls. 104 a 105, dos autos, as quais constavam do SINTEGRA
da empresa fornecedora como adquirente a empresa autuada. Aduz a JJF que o envio das aludidas
cOpias das notas fiscais, efetuado pelo fornecedor, juntamente com a inexisténcia de qualquer
elemento trazido aos autos, pelo autuado, que materializem os seus argumentos de que as notas
ndo foram a ele destinadas, ratifica o fato de que, efetivamente, o impugnante era o destinatario
das notas fiscais e o recebedor das mercadorias nelas constantes. Assim, concluiu a JJIF que as
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mencionadas notas fiscais ndo devem ser excluidas da exigéncia tributaria do presente Auto de
Infra¢do, em consonancia com o entendimento do autuante.

Também, entendeu a JJF que, em relagdao a Nota Fiscal n° 58296, a fl. 395, o autuado ndo juntou a
GNRE correspondente. Aduziu a JIF que o remetente, apesar de ter destacado o ICMS devido por
antecipacao na condi¢ao de substituto tributario no campo préprio, por se localizar no Estado do
Ceard, o qual denunciou ao Convénio ICMS 76/94 em 01.01.1998, ndo esta habilitado a efetuar a
aludida reten¢do na condi¢do de Substituto Tributario, ndo sendo acatado, portanto, o pedido de
exclusdo da referida nota.

Em relacdo as Notas Fiscais de n® 527146 e 527262, emitidas em 01.12.2005, as quais alega o
autuado que foram devolvidas, tendo acostado as Notas Fiscais de devolucao de numeros 27.243 e
27.244, datadas de 03.01.06, aduziu a JJF que ndo devem ser aceitas como devolugdo, pois as
aludidas notas de devolu¢do nio t€ém qualquer vinculagdo as referidas notas fiscais relacionadas
pelo autuante, uma vez que s notas fiscais de nimeros 527146 e 527262, constantes as fls. 24, t€ém
valores completamente diferentes das de devolucao, levando a inferir tratar-se de devolugao de
outras notas e nao das indicadas.

Por fim, entendeu a JIF que o autuado ndo fez jus ao tratamento previsto no Decreto n°. 7.799/2000,
em razao de que ndo se encontrava habilitado a operar no referido regime, conforme preceitua o
art. 7°, do aludido Decreto. Para comprovar esta assertiva o autuante anexou aos autos documento
as f1s.2078, sob o titulo de PROCESSOS TRIBUTARIOS, extraido do site desta SEFAZ, em 16.10.2007,
demonstrando o DEFERIMENTO do TERMO DE ACORDO em 29.05.2007, através do Parecer
6748/2007.

Nao se conformando com a Decisdo de 1* Instancia, o recorrente apresentou no prazo legal o
Recurso Voluntario, de fls. 2.111 a 2.120 dos autos, onde apresenta as seguintes alegagdes:

1. Inexisténcia da comprovacdo da entrega das mercadorias, uma vez que a copia das notas
fiscais remetidas pela Athos Farma Sudeste S/A para o fiscal autuante ndo fazem prova do
recebimento das mercadorias pelo autuado, pois desacompanhadas do respectivo canhoto ou
conhecimento de transporte, devidamente assinado.

2. Da prova de pagamento do tributo, via GNRE, da Nota Fiscal n°. 58296, conforme documento a
fl. 2.122 dos autos, adquirido junto ao remetente no Estado do Ceara, embora ndo fosse
obrigagdo do recorrente comprovar que o tributo ja tinha sido recolhido, ja que ha o destaque
na nota fiscal.

3. Da inobservancia da devolugdo parcial de mercadorias a industria, relativo as Notas Fiscais de
n°. 527146 e 527262, emitidas em 01.12.2005, ocorrida mediante as Notas Fiscais de n°. 27243 ¢
27244, datadas de 03.01.06, a qual foi justificada e comprovada pelo protocolo de devolugdo de
mercadorias emitido pela Athos Farma S/A, com numero de ordem: 32902-9 e 32904-5, onde
constam também os numeros dos titulos e os produtos para faturamento e devolugdo,
consoante documento anexo a fl. 2.121 dos autos. Aduz que o motivo da devolugdo parcial foi
que as mercadorias apresentavam prazo de validade muito préximo, por isso a autorizacao
para a devolugao.

4. Do tratamento tributdrio diferenciado, uma vez que, desde 20/12/2004, protocolou oficio ao
Diretor do DAT solicitando credenciamento, nos termos do art. 3°-A e paragrafo unico do
Decreto n°. 7799, oficio este reiterado em 18/04/2005 e 26/08/2005. Afirma que, a época, por
perseguicao, a administracdo ndo deu andamento ao referido pedido de inclusao no acordo
tributario a que teria direito, tanto que, apds andlise da administracdo atual, foi deferido o
referido acordo. Assim, sustenta que a Decisdo recorrida deve ser reformada para acatar a
solicitacdo do calculo das diferencas correspondentes a substituicao tributaria do periodo
fiscalizado, com a aliquota de apuracdo estimada pelo Decreto na época que era de 5%.

5. Dairregular utilizacdo de Pauta Fiscal, visto que, o fato dos pregos constantes nas notas fiscais
nao serem idénticos com os sugeridos na Revista publicada pela ABCFARMA, ndo pressupoe
que esteja burlando o fisco, tentando eximir-se da obrigacdo tributdria de pagamentos do ICMS
devido. Cita o art. 148 do CTN, no qual diz que a utilizacao da pauta fiscal em descompasso
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com os valores apresentados nos documentos fiscais, necessita de regular processo
administrativo, onde deve ser assegurada a parte a possibilidade de fornecer esclarecimentos e
defesa para, s6 depois, chegar-se a uma conclusao sobre a existéncia ou nao de irregularidades
que justifiquem a utiliza¢ao da pauta fiscal. Cita julgados do STJ.

Em seu pronunciamento, a fl. 2.126 dos autos, a PGE/PROFIS entende que dois pontos merecem ser
melhor esclarecidos: o primeiro, diz respeito a prova do pagamento do ICMS por GNRE, j& que o
contribuinte trouxe o documento de fl. 2122; o segundo ¢ sobre o suposto procedimento de
devolugdo parcial de mercadorias, comprovado, segundo alega o recorrente, pelo documento de
fl. 2121. Assim, sustenta que tais documentos devem ser analisados pelo autuante ou pelo
diligente para que fique esclarecido se sdo capazes de comprovar o que alega o recorrente.

A fl. 2.129 dos autos, esta 1* CAmara de Julgamento Fiscal, converteu o PAF em diligéncia para
que o autuante se pronunciasse sobre os documentos acostados pelo recorrente, como também
oficializasse, junto a empresa Athos Farma Sudeste S/A, para que apresentasse documentos
complementares comprobatorios das vendas e das entregas das mercadorias constantes das notas
fiscais, as quais embasam a infragdo 01, a exemplo: do canhoto de recebimento do documento
fiscal; conhecimento de transporte; pagamento das mercadorias, etc., em relacdo as operagdes
realizadas entre a oficiada e o recorrente, relativo as notas fiscais detectadas através do
SINTEGRA, emitido pela empresa remetente, cujas copias xerograficas, constantes dos autos,
foram por ela fornecidas.

O autuante, as fls. 2.130 a 2.133 dos autos, em aten¢do ao solicitado, traz as seguintes informagoes:

1. Quanto a copia da GNRE, a fl. 2.122, no valor de R$ 558,93, com suposta autenticacao do BB nr.
34690175, datada de 23.02.2005, declina em ndo aceita-lo como efetivo recolhimento, em razido
do aludido valor nao constar da relacao de DAEs — ano 2005, as fls. 2.134 a 2.138, em virtude de,
quando da autenticacdo pelo estabelecimento bancario, por se tratar de procedimento on line,
ja fazer constar de forma automatica e simultanea na conta apontada como destinatéria para o
efetivo recebimento, o valor consignado. Assim, diante desta constatagdo, aduz demonstrar a
evidéncia de que o Estado da Bahia nao recebeu tal importe e, como tal, ndo constituindo
crédito fiscal que deva ser reconhecido e homologado a impugnante.

2. Quanto ao Protocolo de Devolug¢dao Parcial de Mercadorias, aduz tratar-se de documento
atipico no mundo juridico, especificamente na legislacdo tributaria. Ressalta que o art. 651 do
RICMS ¢ explicito ao asseverar que a devolucdo somente se dard através de Nota Fiscal,
essencialmente emitida para esse fim.

3. No tocante a determinagdo para oficiar junto a empresa Athos Farma Sudeste S/A, salienta que,
quando da sua Informagao Fiscal, ratificou o seu entendimento de que o documento fiscal, in
casu, a Nota Fiscal, se constitui no documento habil, idoneo, perante a nossa legislacao
tributaria para legalizar as operacdes mercantis realizadas a qualquer titulo entre pessoas
juridicas devidamente constituidas. Assim, sustenta que a materializacao da operacao se deu
com a efetiva emissdo das notas fiscais e ratificadas pela fornecedora quando do envio das
aludidas notas fiscais solicitadas. Afirma o autuante que as demais formas vinculadas a
operacdo, tais como, pagamento, assinatura do canhoto, etc., sio mero exaurimento da
operagdo. Defende que a desconstituicdo da imputagdo cabe ao autuado. Por fim, requer a
ratificacdo da Decisdo recorrida.

Do resultado da diligéncia o sujeito passivo foi intimado, porém ndo se pronunciou.

A PGE/PROFIS, a fl. 2.141 dos autos, considerando que ndo foi cumprida a determinagdo dessa
egrégia Camara, no que tange a intimacao da empresa fornecedora para apresentacao de mais
elementos comprobatérios das aquisi¢des objeto da autuagdo, devolve os autos para deliberagdo
acerca da manutencao ou nao da determinagao.

Em pauta suplementar, do dia 20/11/2008, esta 1* CJF, considerando que o autuante ndo atendeu a
diligéncia solicitada, no sentido de comprovar junto a empresa Athos Farma Sudeste S/A, a
efetiva realizacdo das operacdes entre a remetente ¢ a adquirente, acordaram em remeter o PAF a
PGE/PROFIS para emissao de seu Parecer conclusivo.
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Em seu Parecer, de fls. 2.143 a 2.145 dos autos, a PGE/PROFIS, opina que as notas fiscais obtidas
junto ao SINTEGRA, ndo comprovam a materialidade da infragdo, opinando pelo provimento do
Recurso Voluntario, pois sdo documentos emitidos unilateralmente pela empresa supostamente
fornecedora. Assim, entende que outros elementos deveriam se agregar para que fosse suficiente
comprovar a efetiva aquisicao das mercadorias. Aduz que, por essa razao, de forma coerente, a 1°
CJF, determinou ao autuante que intimasse a empresa Athos para que fornecesse outros
elementos para comprovar a efetiva aquisicdo das mercadorias. Contudo, considerando que tais
provas ndo foram carreadas aos autos, entende insubsistente a acusacdo, ja que desprovida de
provas.

Sustenta o opinativo que cabe ao autuante produzir as provas necessdrias a comprovacido da
infragdo, diante da regra processual da divisao do 6nus da prova, o que nao foi feito neste caso, a
exemplo de notificar o sistema CFAMT para que fosse comprovada a circulagdo das mercadorias
pelo territorio baiano, trazer copias dos pagamentos das mercadorias, prova do recebimento das
mercadorias, etc.

Assim, em nao tendo sido produzida a prova necessaria a comprovagao da infracdo, entende que
o caso ¢ de improcedéncia, ja que ndo se pode afirmar se houve o cometimento da irregularidade
apontada, sendo, pois, questao de mérito e nao de nulidade, nos termos previstos no art. 18, IV,
“a”, do RPAF, pois ndo se trata de falta de elementos para determinacao da infracdo, mas, sim, de
falta de comprovagao da infracao apontada, relacionando-se, pois, com o mérito da acusacao, na
linha da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, do que cita decisdes neste sentido.

Diante disso, opina pelo Provimento do Recurso Voluntario, para que seja reconhecida a
improcedéncia da infragdo 1.

Em Parecer de fls. 2.147 dos autos, a procuradora do Estado, Dr®. Sylvia Maria Amoédo
Cavalcante, em razdo do afastamento, por gozo de férias, do Procurador Assistente da
PGE/PROFIS, por se tratar de Parecer que propde a improcedéncia da infracao, consigna o seu “De
Acordo”, anuindo ao Parecer da ilustre procuradora Dr?. Maria Dulce Baleeiro Costa, acima
relatado.

VOTO

As razdes do Recurso Voluntario interposto pelo sujeito passivo, inerentes apenas a primeira
infracdo, em sintese consistem em:

1. asseverar que devolveu parcialmente as mercadorias constantes das Notas Fiscais de n® 527146
e 527262, emitidas em 01/12/05, através das Notas Fiscais de n® 27243 e 27244, de 03/01/06;

2. alegar que fazia jus ao tratamento diferenciado previsto no Decreto n°® 7799/2000, ja que havia
protocolado pedido em 20/12/2004;

3. aduzir que a base de calculo utilizada para apuragdo do imposto exigido esta errada, pois a
fixacdo de pauta fiscal ¢ ilegal, devendo ser considerado o valor da operacao;

4. afirmar que a GNRE, de fl. 2.122, comprova o recolhimento do ICMS exigido, relativo a Nota
Fiscal de n°® 58296, e

5. negar o recebimento das mercadorias das notas fiscais relacionas as fls. 2.114 a 2.116 dos autos,
emitidas pela Athos Farma Sudeste S/A.

No tocante a alegagdo de que devolveu parcialmente as mercadorias constantes das Notas Fiscais
n* 527146 e 527262 (fls. 164/165), realmente os Protocolos de Devolugdes de Mercadorias — Parcial
(fls. 2.121) consignam as citadas notas fiscais. Contudo, as Notas Fiscais de n® 27243 e 27244,
relativas a operagdo de devolucdo, as fls. 2.069 e 2.070, com exce¢do dos medicamentos
“DIMETICONA 40MG C/20 COMP” e “TEMOXICAN 20 MG C/ 10 COMP”, nao apresentam qualquer
identidade com as mercadorias objeto da operagdo de vendas. Por outro lado, nas notas fiscais de
devolucao, os citados produtos nao estao devidamente identificados através do nimero de lote de
fabricacdo, como estdo nas notas fiscais originais. Assim, diante destas consideragdes, ndo restou
devidamente documentada a comprovacao da aludida operagao de devolugao.
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Referente a alegagdo de que fazia jus ao tratamento diferenciado previsto no Decreto n°® 7799/2000,
vislumbro que o contribuinte, a época dos fatos geradores, relativos aos exercicios de 2004 e 2005,
ndo se encontrava habilitado a operar no referido regime, cuja utiliza¢ao do tratamento tributario
ficava condicionada a celebracdo de Termo de Acordo especifico, no qual seriam determinadas
as condic¢des e procedimentos aplicaveis, consoante determina o art. 7° do aludido Decreto, cujo
Termo de Acordo sé foi deferido em 29/05/2007, através do Parecer n° 6748/2007, a fl. 2.078 dos
autos.

Inerente a alegag¢@o de que a fixagao de pauta fiscal ¢ ilegal, devendo ser considerado o valor da
operacgdo, deve-se ressaltar que nao se estd a aplicar pauta fiscal, mas, sim, o previsto na clausula
segunda do Convénio ICMS 76/94, que determina que a base de célculo para medicamentos da
linha humana sera o valor correspondente ao preco maximo de venda a consumidor sugerido ao
publico pelo estabelecimento industrial. Assim, também nao tem pertinéncia tal alegacao.

Quanto a prova de que foi recolhido o valor de R$558,93 do débito exigido no Auto de Infracdo de
R$634,85, relativo a Nota Fiscal de n® 58296, emitida em 22/02/2005, entendo satisfatdria, pois o
documento, a fl. 2.122 dos autos, comprova seu recolhimento em favor do Estado da Bahia. Tal
recolhimento ndo poderia constar dos valores recolhidos pelo sujeito passivo, como aduz o
autuante a fl. 2.130, pois foi recolhido pelo remetente, localizado no Cearé e nao pelo recorrente.
Assim, apds deducdo do valor recolhido, remanesce a quantia de R$75,92, que devera ser exigida
do recorrente, referente a Nota Fiscal de n°® 58296.

Por fim, relativo a alegacdo de que ndo recebeu as mercadorias constantes das notas fiscais
relacionadas as fls. 2.114 a 2.116 dos autos, emitidas pela Athos Farma Sudeste S/A, corroboro com
o entendimento exarado pela PGE/PROFIS de que a copia da via fixa da nota fiscal fornecida pelo
emitente do documento fiscal, declarada ao SINTEGRA pelo proprio fornecedor, ndo comprova a
materialidade da infragdo, ou seja, o efetivo transito das mercadorias no Estado da Bahia para
serem entregues ao destinatario. Tal constatacdo ndo deixa de ser um vestigio de grande valia,
porém, que deve ser complementado com outras provas da efetiva aquisicdo das mercadorias
pelo adquirente, a exemplo: das vias colhidas pelo CFAMT (comprovacao da circulagdao da
mercadoria pelo territdrio baiano); dos pagamentos das mercadorias, prova do recebimento das
mercadorias, etc. Tais provas, necessarias a comprovagao da infra¢do, sao de 6nus do autuante,
de forma a caracterizar a imputacdo € ndo mero “exaurimento” da operagdo, como entende o
autuante.

Assim, devem ser excluidas da autuacdo as notas fiscais relacionadas pelo recorrente, as fls.
2.114 a 2.116 dos autos, emitidas pela Athos Farma Sudeste S/A, ndo reconhecidas pelo recorrente
e ndo comprovada, devidamente, a efetiva operacdo, por parte da acusagao fiscal.

Diante de tais consideragdes, a partir da Decisdo recorrida, devem-se excluir os valores relativos
as notas fiscais ndo reconhecidas pelo recorrente (fls. 2.114 a 2.116) e considerar a quantia
remanescente de R$ 75,92, relativa a Nota Fiscal de n°® 58296, do que resulta o valor de
R$1.887.617,77, para a primeira infragdo, conforme a seguir:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO DA INFRACAO 01 —fls. 18 a 24

Data da Data de , Aliq. | Multa .
Ocorréncia | Vencimento Base de Calculo @) | () ICMS Devido
30/11/04 09/12/04 315.753,29 17% | 60% 53.678,06
31/12/04 09/01/05 579.013,82 | 17% | 60% 98.432,35
31/01/05 09/02/05 44.722,59 | 17% | 60% 7.602,84
28/02/05 09/03/05 727.471,65 17% | 60% 123.670,18
31/03/05 09/04/05 877.908,65 17% | 60% 149.244,47
30/04/05 09/05/05 519.048,65 17% | 60% 88.238,27
31/05/05 09/06/05 1.065.229,88 | 17% | 60% 181.089,08
30/06/05 09/07/05 418.821,76 | 17% | 60% 71.199,70
31/07/05 09/08/05 843.688,35 | 17% | 60% 143.427,02
31/08/05 09/09/05 944.594,76 17% | 60% 160.581,11
30/09/05 09/10/05 103.541,00 17% | 60% 17.601,97
31/10/05 09/11/05 246.679,71 17% | 60% 41.935,55
30/11/05 09/12/05 4.389.738,65 | 17% | 60% 746.255,57
31/12/05 09/01/06 27.421,18 | 17% | 60% 4.661,60
TOTAL 1.887.617,77
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Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para modificar a
Decisdo recorrida e julgar o Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE, no montante de
R$1.902.186,59, sendo: R$1.887.617,77, relativo a infracdo 1; R$1.191,45, relativo a infragdo 2;
R$12.917,37, relativo a infragao 3 e R$460,00, a infragao 4.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Deciséo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 087469.0005/07-0, lavrado
contra VITOFARMA COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA. (VITORIA), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$1.901.726,59, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, 11, “a” e “f”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$460,00, prevista no inciso XV, alinea “d”,
do art. 42, da cita lei, com os acréscimos moratorios, na forma estabelecida pela Lei n° 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de margo de 2009.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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