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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. TRANS-
FERENCIAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DES-
TINADAS A CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NESTE ES-
TADO. ESTABELECIMENTOS ATACADISTAS. SUJEICAO
PASSIVA COM BASE NA CLAUSULA SEGUNDA DO CON-
VENIO ICMS 81/93. FALTA DE RETENCAO E RECOLHI-

MENTO DO IMPOSTO. Conforme previsto na Clausula
segunda do Convénio ICMS 81/93 — que disciplina as
normas gerais de substituicdo tributdria nas operacdes
realizadas com base em acordos interestaduais - cabe ao
remetente das mercadorias sujeitas a substituicao tribu-
taria por forca de convénios ou protocolos, efetuar a re-
tencdo e o recolhimento do imposto, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, ainda que o imposto ja
tenha sido retido anteriormente. No entanto, a previsao
vigente a época da ocorréncia dos fatos — exercicio de
2002 — inciso 1I da Clausula quinta do Convénio ICMS
81/93, determina a ndo aplicabilidade da substituicao tri-
butdria nas transferéncias para outro estabelecimento,
exceto varejista, do sujeito passivo por substitui¢do tri-
butaria, hipdtese em que a responsabilidade pela reten-
¢do e recolhimento fica atribuida ao estabelecimento
destinatario que promover a saida da mercadoria, res-
saltando que a regra do Pardgrafo tnico da Clausula
quinta em referéncia, base da autuagdo, somente produ-
ziu efeitos a partir de 01/01/2004. Modificada a Decisdo
recorrida. Afastadas as preliminares de decadéncia e de
inconstitucionalidade. Recurso PROVIDO. Decisdo una-
nime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntario apresentado contra a Decisdao proferida pela 2°
JJF, através do Acdrdao n° 0222-02/08, que julgou Procedente o Auto de Infragdo acima epigrafa-
do, lavrado para imputar ao sujeito passivo a falta de retencao e do conseqiiente recolhimento do
imposto, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes subseqiientes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia, no exercicio de 2002.

Consta ainda do campo “Descricao dos Fatos” que o autuado ¢ contribuinte localizado no Estado
de Alagoas, deixou de efetuar a retencdo e o recolhimento do ICMS ST [Substitui¢ao Tributaria],
nas transferéncias de medicamentos humanos e outras mercadorias enquadradas no Convénio
ICMS 76/94, para estabelecimento do mesmo grupo localizado na Bahia, em desobediéncia ao
Convénio ICMS 81/93.
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Em Primeira Instancia, inicialmente a JJF afastou as preliminares de decadéncia, nulidades e
inconstitucionalidades suscitadas, com as seguintes fundamentagdes, em sintese, ao tempo que
indeferiu o pedido de diligéncia apresentado pela defesa, com fulcro no art. 147,1, “a” do RPAF/99,
por entender que os elementos acostados aos autos sdo suficientes para decidir com relacdo a
lide:

L. que ndo merece acolhida a argiiicdo de decadéncia, uma vez que o art. 107-A, inciso I, do
Codigo Tributario do Estado da Bahia - Lei n° 3.956/81 - estabelece que o direito da Fazenda
Publica constituir o crédito tributario extingue-se apds 5 anos, contado a partir do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, sendo que
a ocorréncia dos fatos geradores da autuagdo se deu no exercicio de 2002, com prazo para a
contagem iniciada em 01/01/03 e cujo prazo final se daria em 31/12/2007. Assim, como o lan-
camento ocorreu em 26/12/2007, tendo sido inclusive registrado nos sistemas informatizados
da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia no dia 27/12/2007, obedeceu-se o prazo deca-
dencial;

II. que no tocante a argliicao de inconstitucionalidade da multa aplicada e da utiliza¢do da taxa
SELIC, o art. 167, 1, do RPAF/99, exclui da competéncia dos orgaos julgadores a declaracdo
da mesma, constituindo-se jurisprudéncia consolidada deste Orgdo Julgador de que a mes-
ma ¢ devida, pois a atualizagdo dos débitos tributdrios pela taxa SELIC encontra-se prevista
no art. 102, § 2°, 11, da Lei n® 3.956/81 (COTEB);

III.  que em relacdo ao argumento de que a multa aplicada ¢ confiscatdria e ilegal, também ndo
pode ser acolhido, pois a multa aplicada encontra-se prevista no artigo 42, inciso II, alinea
“e” da Lei n® 7.014/96;

IV. que se afasta, ainda, a argiiicdo de nulidade suscitada pelo sujeito passivo no final de sua
peca defensiva, tendo em vista que o mesmo foi requerido de forma genérica, sem apontar
fato que motivasse a nulidade da autuacdo, além do que ndo se observa qualquer erro ou
vicio especificado no art. 18, do RPAF/99, que possibilite sua decretagdo.

No mérito, assim se posicionou a JJF:

L. que o artigo 355 do RICMS/97, que transcreve, preve a possibilidade da dispensa da retengdo
do imposto, entre outras hipoteses, nas aquisicdes em outra unidade da Federacdo, sendo
estabelecidas limitagdes a referida dispensa, nos termos do inciso 1 do citado artigo, ndo
sendo qualquer aquisi¢do de outra unidade da federacdo que ¢ dispensada a retencdo do
ICMS por substituicdo tributaria;

II. que a dispensa da retengdo requer que seja no caso de transferéncia de estabelecimento in-
dustrial ou de suas outras filiais atacadistas, o que ndo ocorreu na presente lide, pois os
estabelecimentos sdo atacadistas, ponto no qual ndo ha discérdia entre o sujeito passivo, o
qual reconhece essa situagdo em sua defesa, e o fisco, na informacao fiscal;

1. que a Clausula segunda do Convénio ICMS 81/93, estabelece que nas operagdes interestadu-
ais realizadas por contribuinte com as mercadorias a que se referem os correspondentes
convénios ou protocolos, a ele fica atribuida a responsabilidade pela reten¢ao e recolhimen-
to do imposto em favor do Estado destinatario, na qualidade de sujeito passivo por substi-
tuicdo, mesmo que o imposto ja tenha sido retido anteriormente;

IV. que em relagdo ao argumento defensivo de que o ICMS teria sido recolhido por outro esta-
belecimento o qual ja teria sido fiscalizado, o mesmo nao ¢é capaz de elidir a autuagdo, pois
apesar de se localizar em outra unidade da Federacdo, Estado de Alagoas, o autuado reque-
reu sua inscri¢do do Cadastro de Contribuinte do Estado da Bahia, na condicao de Substitu-
to Tributario, devendo, como contribuinte inscrito neste Estado, cumprir a legislacdo do
Estado da Bahia, ndo podendo criar sua propria legislagdo tributaria, uma vez que essa
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competéncia € privativa do sujeito ativo da relagdo tributaria, no caso em questdo, o Estado
da Bahia, a qual determina que o ICMS fosse retido e recolhido pelo autuado.

V. que o artigo 370 do RICMS/97 do Estado da Bahia estabelece que nas operagdes interestadu-
ais, a substitui¢do tributaria reger-se-a conforme o disposto nesta subsecdo e nos convénios
e protocolos (Anexo 86) para esse fim celebrados entre a Bahia e as demais unidades da
Federacao interessadas (Convénio ICMS 81/93);

VI. que uma auditoria tributaria realizada em um estabelecimento ndo dispensa a fiscalizacao
dos demais estabelecimentos da mesma empresa, pois mesmo ndo havendo imposto a re-
clamar num determinado estabelecimento, como alegou a defesa, no estabelecimento autu-
ado os auditores encontraram ICMS devido ao Estado da Bahia;

VII.  que como frisaram os autuantes, ao passar a recolher o imposto devido por substituicao tri-
butaria, que antes era efetivado pela filial de Maceio, a matriz situada em Feira de Santana,
utilizando-se dos beneficios previstos no Decreto Estadual n® 7.799/00, reduziu de forma in-
devida o montante do imposto a ser recolhido, causando prejuizo ao Estado da Bahia;

VIII.  que o estabelecimento citado pela defesa, localizado na cidade de Feira de Santana, nao faz
parte da relacdo processual em questdo, portanto o mesmo ou qualquer outro estabeleci-
mento que realize recolhimento indevido, tem o direito de requer a restitui¢do do indébito,
observando os procedimentos processuais prevista na legislagdo estadual, em hipotese al-
guma podendo se admitir que o contribuinte, sujeito passivo da relagdo tributaria, defina
quando e como quer recolher o ICMS devido ao Estado da Bahia.

Irresignado com o julgamento de Primeira Instancia, o sujeito passivo, através de advogado regu-
larmente constituido, interpde o presente Recurso Voluntario — fls. 222 a 233 — onde inicialmente
reitera apenas duas das preliminares apresentadas na Impugnacdo, quais sejam o efeito confisca-
torio da multa e a ilegalidade e inconstitucionalidade da utilizagdo da Taxa SELIC como juros de
mora, asseverando que o efeito confiscatério da multa se apresenta, ao contrario do entendido
pela JJF, pois ndo possui razoabilidade com a suposta infragdo cometida, devendo ser proporcio-
nal com a infragdo, guardando relagdo direta entre esta e o mal causado, assim como com o bem
juridico que se deseja proteger, ao tempo que cita decisdes dos Tribunais superiores que entende
respaldar sua tese, requerendo, ao final, o seu cancelamento.

No que toca a utilizagdo da Taxa SELIC, repete ensinamentos de doutrinadores sobre a referida
taxa, questionando a Decisdo da JIJF ao entender que a mesma ¢ legal, pois sequer teria sido cria-
da e definida em lei, mas por resolucdo do Banco Central, violando assim, o principio constitu-
cional da legalidade e o disposto no artigo 161, § 1° do CTN, que transcreve, ao tempo que também
cita e transcreve decisdes sobre o tema, e requer ao final a sua nao utilizagdo no langamento, por
falta de amparo legal.

No mérito, requer que a autuacdo seja cancelada, argumentando que a autuacdo baseou-se na
Cléusula primeira do Convénio ICMS 76/94, que atribui ao importador e ao industrial fabricante a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento do ICMS por substituicdo tributaria, quando no
presente caso as empresas remetente e destinataria sdo estabelecimentos atacadistas, ndo
podendo, assim, ser a aludida legislagao utilizada no caso concreto, ao tempo que citando trecho
do voto discordante exarado por um dos membros da JJF, onde 0 mesmo se posiciona contrario a
exigéncia por entender que ambos sendo sujeitos passivos por substituicdo, ndo ha que se falar
em aplicacdo da substituicdo tributaria.

Alega que com base na Clausula quinta, inciso 11 do Convénio ICMS 81/93, na hipotese dos autos
ndo ha a aplicagdo do regime da substituicdo tributaria, por se tratar de transferéncia entre
estabelecimentos atacadistas. Alega, ainda, que a Decisdo da JF afronta o quanto disposto no
inciso I do art. 355 do RICMS/BA, que transcreve, o qual determina que a presente operacao nao
devera ser regida com base na substitui¢do tributaria.
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Aduz, ainda, que a filial atacadista situada na Bahia, reteve e recolheu o ICMS-ST, de acordo com
o dispositivo citado, entendimento seguido no voto discordante acima nominado, deste modo nao
havendo que se falar em prejuizo ao erario baiano, uma vez que o ICMS-ST foi recolhido pela
filial a favor do Estado da Bahia, o que se pode comprovar por meio de diligéncia, requerida e
negada pela JJF, ndo tendo sido cometido nenhum ilicito pelo recorrente.

Assevera que a alegacdo de que o recorrente possui inscri¢do estadual e por isso deveria recolher
0 ICMS-ST ndo possui fundamento, pois o simples fato de possuir tal inscricdo ndo a torna
contribuinte, sendo necessario que tenha ocorrido na operagdo o fato imponivel do tributo em
questao.

A PGE/PROFIS, em Parecer de fls. 251 a 253, aduz que deve ser verificada preliminarmente a legiti-
midade passiva do autuado, vez que prejudica as demais questdes suscitadas em sede recursal.
Assim que, entende que as regras dos arts. 355,1 ¢ 375 do RICMS/BA, assim como a Clausula quinta,
inciso I do Convénio ICMS 81/93, que transcreve, afastam de forma expressa a aplica¢do do instituto
da substitui¢do tributaria em operagdes interestaduais das mesmas mercadorias, atribuindo ao des-
tinatario, a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do imposto, além do que o recorrente
afirma ja ter o destinatério procedido a retenc@o e recolhimento do imposto relativo aos fatos gera-
dores objeto do presente langamento. Cita, ainda, que julgado recente da 2* CJF julgou nulo Auto
de Infracdo lavrado contra a mesma empresa, com idéntico fato gerador, com fundamento na ilegi-
timidade passiva do autuado, concluindo que o Auto de Infrag¢do epigrafado deve ser julgado nulo,
nos termos do art. 18, IV, “b” do RPAF/BA.

VOTO

Inicialmente, no que pertine as alegacdes de desproporcionalidade e inconstitucionalidade da
multa aplicada, que teria efeito confiscatério, e da Taxa SELIC, correta a Decisdo recorrida ao
asseverar que nao cabe na seara administrativa a discussao ou Decisdo sobre o tema, nos termos
do art. 167 do RPAF, além do que a multa aplicada, como também os acréscimos moratérios
incidentes sobre o débito, obedecem ao disposto na legislacdo tributaria estadual, mas
especificamente no Art. 42 da Lei n® 7.014/96 ¢ no Art. 102, § 2°, Il da Lei Estadual n°® 3.956/81
(COTEB), com as alteragdes introduzidas pela Lei n® 7.753/00.

Quanto a taxa SELIC, ao contrario do quanto alega o recorrente, ja ¢ entendimento firmado na
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores que ela pode ser utilizada como indice para o calculo
dos juros dos débitos tributarios apontados a partir de 1° de janeiro de 1996, a exemplo da Decisao
do STF no AgRgno Resp. n® 722595/PR, além do que a norma do Art. 161, § 1°, do CTN,
referenciado pelo recorrente, tem natureza supletiva, aplicando-se apenas quando ndo haja lei
dispondo de modo diverso, ndo sendo esta a hipotese dos autos, ja que a legislacao estadual prevé
a aplicagdo da taxa SELIC no calculo dos acréscimos moratorios, como citado acima, e sobre tal
ato normativo nao ha qualquer pecha de inconstitucionalidade declarada pelo Poder Judiciario.

No mérito, entendemos que a matéria posta em discussdo neste lancamento de oficio merece
analise acurada dos diplomas legais aplicaveis, o que passamos a fazer abaixo:

O instituto da substituicdo tributaria rege-se nas operacdes interestaduais pelos convénios e
protocolos firmados pelas unidades federativas para tal fim, o que se faz com base nos arts. 102 e
199 do Codigo Tributario Nacional. No caso especifico dos autos, trata-se de operagdes
interestaduais com medicamentos de uso humano, sujeitas a substitui¢ao tributaria por forca do
Convénio ICMS 76/94, fazendo parte das unidades federadas signatarias, dentre outros, o Estado
da Bahia e de Alagoas, este ultimo estado de localizacdo do estabelecimento do recorrente,
inscrito no Cadastro de Contribuintes da Bahia como contribuinte substituto.

Por sua vez, o Convénio ICMS 81/93, firmado por todos os Estados da Federagdo e pelo Distrito
Federal, também com base nos arts. 102 ¢ 199 do Codigo Tributario Nacional, de natureza
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impositiva para todos os entes envolvidos, estabelece normas gerais a serem aplicadas a regimes
de substituicdo tributdria instituidos por Convénios ou Protocolos a serem firmados entre os
Estados e o Distrito Federal.

Estabelece, assim, o convénio em referéncia, as normas gerais aplicaveis a substituicao tributaria
a serem aplicaveis obrigatoriamente pelos acordos interestaduais (convénios e protocolos)
firmados a partir da sua publicagcdo, como se vé da redacdo da sua clausula primeira, abaixo
transcrita:

“Clausula primeira Aos Convénios e Protocolos a serem firmados entre os Estados e/ou Distrito Federal,
concernentes ao Imposto sobre Operagoes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Ser-
vicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacio-ICMS, que estabelecam o regime de
substituicdo tributdria, aplicar-se-do os procedimentos consignados neste Convénio, ressalvado o disposto na
clausula décima quarta.”. Grifos nossos.

A referida Clausula, por sua vez, permite que os convénios ou protocolos firmados entre as
unidades da Federacdo possam estabelecer normas especificas ou complementares as deste
Convénio — nos termos da sua cldusula décima quarta - o que somente reforca a natureza de
interdependéncia, complementaridade, entre tais normas.

E, aqui, de logo devemos asseverar que estas interdependéncia e complementaridade afastam
qualquer pecha de antinomia entre as regras do Convénio ICMS 81/93 e as regras dos acordos
interestaduais que estabelecem a substituicdo tributaria, posto que ndo existe conflito entre elas,
nem real e muito menos aparente, a requerer aplicagdo de regras de solucdo de antinomias
juridicas, como o critério de especialidade.

Colocadas tais premissas, vé-se que muito embora a Clausula primeira do Convénio ICMS 76/94,
atribua a condicao de substituto tributario apenas ao estabelecimento importador ¢ ao industrial
fabricante, a regra da clausula segunda do Convénio ICMS 81/93 atribui tal condi¢do a qualquer
contribuinte que realize operacdes interestaduais com mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria derivada de acordos interestaduais, ainda que o imposto ja tenha sido
retido anteriormente. Eis a regra em aprego:

“Clausula segunda Nas operagoes interestaduais realizadas por contribuinte com as mercadorias a que se re-

ferem os correspondentes Convénios ou Protocolos, a ele fica atribuida a responsabilidade pela retencdo e re-

colhimento do imposto em favor do Estado destinatdrio, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
mesmo que o imposto jd tenha sido retido anteriormente.”.

Neste passo, no ambito da legislacdo interna do Estado da Bahia, o art. 370 do RICMS
expressamente determina a aplicabilidade das regras dos acordos interestaduais que tratam de
substituicdo tributaria, fazendo mengao expressa ao Convénio ICMS 81/93, in verbis: “Art. 370.
Nas operagoes interestaduais, a substitui¢do tributaria reger-se-a conforme o disposto nesta
subse¢do e nos convénios e protocolos (Anexo 86) para esse fim celebrados entre a Bahia e as
demais unidades da Federacao interessadas (Conv. ICMS 81/93) ”. Grifos nossos

Assim, nao resta duvida de que o requerente ¢ de fato sujeito passivo por substitui¢do tributaria -
e assume esta condicao qualquer contribuinte que destine em operacao interestadual produto
sujeito a substitui¢do tributdria por for¢a de acordo especifico para tal - nos termos da Clausula
segunda do Convénio ICMS 81/93 retromencionado, o que afasta de pronto qualquer alegacao de
ilegitimidade passiva, como, “data venia” , equivocadamente entendeu a Decisao exarada pela 2*
CJF em outro Auto de Infragdo lavrado contra o mesmo estabelecimento do recorrente e sobre a
mesma matéria, citada por esta em sua pega recursal, e a PGE/PROFIS em seu opinativo de fls. 251
a 253.

No entanto, muito embora ao recorrente seja atribuida a condigdo de sujeito passivo por
substituicdo nas operacdes interestaduais com medicamentos da linha humana, a regra do inciso
11 da Clausula quinta do proprio Convénio ICMS 81/93 expressamente dispensa a aplicabilidade da
substituicdo tributaria nas operagdes de transferéncia, entre estabelecimentos da mesma empresa
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do sujeito passivo por substitui¢do, exceto varejistas, atribuindo ao estabelecimento destinatario
a responsabilidade pela reten¢do e recolhimento do ICMS-ST na saida subseqiiente com destino a
empresa diversa.

Tal regramento apenas foi modificado em 01/01/04, quando foi acrescentado a Clausula quinta o
paragrafo inico — por for¢a do Convénio ICMS 114/93 - determinando expressamente que sujeito
passivo por substituicdo tributaria para fins da regra de sua dispensa ou inaplicabilidade, seria
aquele assim definido pelo convénio ou protocolo que trata do regime de substitui¢do tributria
aplicavel especificamente a mercadoria.

Assim, como cristalino, somente a partir da producdo dos efeitos da alteragdo da multicitada
Clausula quinta, com a inser¢cdo do seu paragrafo Unico, passou-se a exigir do recorrente a
retencdo e recolhimento do ICMS/ST nas operagdes objeto da autuacdo em tela, j& que sua
condicdo de contribuinte substituto tem como base ndo o Convénio ICMS 76/94 - acordo
especifico para o produto medicamentos da linha humana, que atribui esta condi¢do apenas ao
importador e ao industrial fabricante, sendo o recorrente estabelecimento atacadista - mas a regra
geral do Convénio ICMS 81/93.

Em conclusdo, apenas a partir de 01/01/2004 poder-se-ia exigir do recorrente — sujeito passivo por
for¢a da Clausula segunda do Convénio ICMS 81/93 - a reten¢do e recolhimento do ICMS nas
transferéncias para seu estabelecimento atacadista situado no nosso Estado. Como a autuagdo
refere-se ao exercicio de 2002, revela-se improcedente a exigéncia fiscal, pois dispensado estava o
recorrente, por for¢a do inciso 11 da Cldusula quinta do Convénio ICMS 81/93, na sua redacao
entdo vigente, da aplicabilidade da substituicdo tributiria na operacdo de transferéncia a sua
matriz — também estabelecimento atacadista — situado no Estado da Bahia, cabendo, portanto, a
este estabelecimento destinatario a responsabilidade pela reten¢ao e recolhimento do ICMS-ST nas
suas saidas subseqiientes.

Abaixo transcrevemos os dispositivos referenciados do Convénio ICMS 81/93, com a devida
mengao a vigéncia e altera¢do de redacdo sofrida por estes:

“Clausula quinta A substituicdo tributdria ndo se aplica:
I - as operagoes que destinem mercadorias a sujeito passivo por substituicido da mesma mercadoria.

1I - as transferéncias para outro estabelecimento, exceto varejista, do sujeito passivo por substituicdo, hi-
PpOtese em que a responsabilidade pela retengdo e recolhimento do imposto recaird sobre o estabelecimento
que promover a saida da mercadoria com destino a empresa diversa.

Acrescido o Paragrafo unico a clausula quinta pelo Conv. ICMS 114/03, efeitos a partir de 01.01.04.

Pardgrafo unico Sujeito passivo por substituicdo é aquele definido como tal no protocolo ou convénio que
trata do regime de substituicdo tributdria aplicdvel a mercadoria. ”. Grifos nossos.

Nao podemos, ainda, deixar de nos pronunciar sobre outra alegacdo do recorrente — baseada no
voto divergente proferido por um dos membros da JJF — de que ndo lhe seria atribuida a
responsabilidade pela retengao e recolhimento do ICMS/ST na operagao autuada pelo fato de que a
mesma abrangeria dois sujeitos passivos por substituicdo — j4 que tanto o remetente como o
destinatario teriam tal condicao.

Inicialmente ¢ também necessario aqui ressalvar que a legislagdo baiana ndo elegeu
especificamente o substituto tributario nas operacdes internas com medicamentos levando em
consideragdo sua atividade econdmica — se industrial, fabricante, atacadista ou varejista —
portanto ndo elegeu, como afirmado no voto divergente, o estabelecimento atacadista como
sujeito passivo por substitui¢ao tributaria. O inciso 11 do Art.353 do RICMS/BA atribui tal condi¢ao
a qualquer contribuinte aqui estabelecido alienante de medicamentos, a menos que o imposto ja
tenha sido retido anteriormente. Portanto, a atribuicao de substituto tributario nas operagoes
internas com tal produto ndo esta vinculada a atividade exercida pelo contribuinte, pois
somente serd exigida a reten¢ao e recolhimento do ICMS/ST se o mesmo ndao foi recolhido
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anteriormente. Este foi o critério eleito pelo legislador baiano para atribuicdo da condicdo de
sujeito passivo aos contribuintes que comercializem com os produtos elencados nos itens e
subitens do inciso 1I do referido dispositivo — dentre eles o item 13, que trata especificamente de
medicamentos, conforme abaixo transcrito:

“Art. 353. Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condigdo de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retencio do imposto, nas operagoes de saidas internas que efetuar, para fins de
antecipagdo do tributo relativo a operagdo ou operacoes subseqiientes a serem realizadas pelos adquirentes
neste Estado:

II - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias abaixo relacionadas, exceto na hipotese de ja
té-las recebido com o imposto antecipado:

13 - os produtos farmacéuticos medicinais de uso ndo veterindrio a seguir especificados (Conv. ICMS
76/94):” Grifos nossos.

Assim, ¢ falsa a premissa de que ndo seria exigida a substitui¢do tributdria na operagdo autuada
por se tratar o estabelecimento destinatdrio de um atacadista de medicamentos, sujeito passivo
por substituicdo. Este somente o serd se o imposto ndo tiver sido retido anteriormente por
quem ¢é obrigado a fazé-lo pela legislacio interna ou interestadual (acordos interestaduais),
mas apenas, e somente, lhe serda atribuida esta responsabilidade supletivamente, ou seja, nos
termos do art. 125, 11, alinea “i”, combinado com o §1- do RICMS/BA, abaixo transcrito.

A manter-se o entendimento exarado no voto divergente citado, se o recorrente ou qualquer outro
remetente estabelecido em Estado signatario do Convénio ICMS 76/94, remetesse medicamentos,
por exemplo, a um varejista aqui estabelecido— farmécia — ndo faria a reteng@o e recolhimento do
imposto, ao argumento de que esta ¢ considerada como sujeito passivo pelo Estado da Bahia, na
condicdo de contribuinte alienante, pois o imposto nao foi retido pelo remetente. Obviamente que
esta ndo ¢ a determinagdo da legislacdo e nem esta leva a interpretacdo neste sentido.

Art. 125. O imposto serd recolhido por antecipagdo, pelo proprio contribuinte ou pelo responsavel solidario:

II - na entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federacdo ou
do exterior, observado o disposto nos §§ 7° e 8°:

i) tratando-se de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdaria por antecipagdo pre-
vista em convénio ou protocolo com a unidade federada de origem, quando:

1 - o contribuinte substituto ndo fizer a retengdo do imposto ou efetud-la em valor inferior ao esta-
belecido no acordo, observado o disposto no § 1%

2 - os valores referentes ao frete ou seguro ndo forem conhecidos pelo sujeito passivo por substitui-
¢do tributaria;

3 - nos casos em que a MVA estabelecida pelo acordo interestadual seja inferior a prevista para as
operagoes internas;

4 - houver previsdo de pauta fiscal, para as operagdes relativas a substitui¢do tributaria, se esta for
superior a base de calculo estabelecida no acordo interestadual.

§ 1° Nas aquisicoes, de outra unidade da Federacdo, de mercadorias enquadradas no regime de substituicio
tributdria por antecipagdo em virtude de convénio ou protocolo, ndo tendo sido feita a retengcdo do imposto
pelo remetente e ndio sendo possivel, por qualquer motivo, a sua cobranca do sujeito passivo por substituicdo
na forma do item 1 da alinea “i” do inciso II, poderd ser emitida Notifica¢do Fiscal em nome do destinatdrio,
no sentido de efetuar o recolhimento espontineo do imposto, na forma, prazo e condigoes estabelecidas no
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, sendo que:

I - 56 deverd ser adotado este procedimento apos esgotadas todas as possibilidades de exigéncia do tributo
do responsdvel por substitui¢do, circunstincia esta que deverd ser declarada ou demonstrada formalmen-
te:

a) pela Procuradoria da Fazenda, no processo originario, quando se tratar de matéria afeta ao Poder
Judiciario;

b) pelo Auditor Fiscal, nos demais casos,
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1I - a atribuigdo da responsabilidade supletiva ao contribuinte substituido, de que cuida este paragrafo, im-
plica a desisténcia, por parte da fazenda publica estadual, da cobran¢a do imposto do sujeito passivo por
substituicdo,

1II - iniciado o procedimento fiscal, o Auditor Fiscal anexara o processo originario a Notifica¢do Fiscal, a
menos que o mesmo tenha sido incorporado fisicamente ao processo judicial ou requisitado por autoridade
do Poder Judiciario ou do Poder Legislativo.”. Grifos nossos.

O que acabamos de explicitar refor¢a o ja aduzido exaustivamente no inicio do nosso voto, no
sentido de que a controvérsia deste langamento dirime-se com a simples apreciagdo da regra da
Clausula segunda e do inciso 1I da Clausula quinta, ambas do Convénio ICMS 81/93, em cotejo
com a data de producdo dos efeitos do Paragrafo nico inserido na ultima Clausula citada, tao-
somente.

Por ultimo, a regra do art. 355, 1 do RICMS, também citada pelo recorrente como norma que a de-
sobrigaria da reten¢do e recolhimento do imposto, ¢ inaplicavel a operagdo autuada, inicialmente
pelo fato de que a redacdo originaria do inciso I do referido dispositivo, que produziu efeitos até
03/02/03, portanto acambarcando os fatos geradores desta autuacdo (exercicio de 2002), ndo de-
terminava especificamente a inaplicabilidade da retencdo nas aquisicoes de outra unidade da
Federacdo na hipdtese de transferéncia entre estabelecimentos atacadistas, mas tdo-somente
na hipotese de transferéncia de estabelecimento industrial para estabelecimento filial ataca-
dista situado neste Estado, hipotese diversa dos autos. Abaixo transcrevemos o referido disposi-
tivo em sua redagdo originaria:

“Art. 355. Nao se fard a retencdo ou antecipacdo do imposto nas operagoes internas, nas aquisicoes de outra
unidade da Federacdo ou do exterior e nas arrematagoes de mercadorias importadas e apreendidas ou aban-
donadas, quando a mercadoria se destinar:

Redacao origindria, efeitos até 03/02/03:

"I - a estabelecimento filial atacadista situado neste Estado, na hipotese de transferéncia de estabeleci-
mento industrial localizado nesta ou em outra unidade da Federagio, ficando o destinatdrio responsavel
pela retengdo do imposto nas operagdes internas subseqiientes, equiparando-se nestas operagdes a propria
industria, devendo ser observado pelo estabelecimento filial atacadista destinatario o disposto no § 2°do ar-
tigo seguinte;" Grifos nossos.

Ressaltamos, por oportuno e por fim, que ainda ¢ inaplicavel a regra citada, ja em sua redagdo
atual, posto que a determinacdo de ndo reteng@o ou antecipacdo nas transferéncias de outra uni-
dade da Federacdo com destino a estabelecimento filial atacadista, somente se aplica se a transfe-
réncia ocorrer do seu estabelecimento industrial ou outra filial atacadista deste estabelecimen-
to industrial com destino a filial atacadista neste Estado. Esta ¢ a dic¢@o e a Unica interpreta-
¢do possivel ao dispositivo em comento, o que ¢ inclusive corroborado adiante quando na parte
final do dispositivo exige-se a reten¢cdo do imposto aplicando-se a MVA do estabelecimento in-
dustrial. Alids, foi esta a interpretagdo dada pelo relator da Decisdo recorrida em seu voto, muito
embora ndo tenha verificado que a redag¢do deste inciso na forma que explicitou somente teve
efeitos a partir de 04/02/2003, portanto nao alcancando os fatos geradores do presente langamento.
Abaixo transcrevemos o referido dispositivo em sua redagdo vigente:

“Art. 355. Ndo se fara a retengdo ou antecipagdo do imposto nas operagoes internas, nas aquisi¢oes de outra

unidade da Federagdo ou do exterior e nas arrematagdes de mercadorias importadas e apreendidas ou aban-
donadas, quando a mercadoria se destinar:

I - a estabelecimento filial atacadista situado neste Estado, no caso de transferéncia de estabelecimento in-
dustrial ou de suas outras filiais atacadistas, localizado nesta ou em outra unidade da Federacgdo, ficando o
destinatario responsavel pela reten¢do do imposto referente as operagoes internas subseqiientes, hipotese
em que aplicara a MVA prevista para a retengdo por estabelecimento industrial, observado o disposto no
$ 2%do artigo seguinte;

Nota: A redacgdo atual do inciso I do art. 355 foi dada pela Alteracio n° 39 (Decreto n° 8435, de 03/02/03,
DOE de 04/02/03). Grifos nossos.
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Do exposto, diante das razdes aqui exaustivamente aduzidas, somos pelo PROVIMENTO do pre-
sente Recurso Voluntario, modificando a Decisdo recorrida para julgar IMPROCEDENTE o Auto
de Infracdo epigrafado, visto que a época da ocorréncia dos fatos geradores do presente langa-
mento de oficio — exercicio de 2002 - o Convénio ICMS 81/93 — em sua cldusula quinta, inciso II -
determinava a ndo aplicabilidade da substituigdo tributaria pelo sujeito passivo por substituicao,
nas transferéncias interestaduais para outro estabelecimento, exceto varejista, hipotese em que o
estabelecimento destinatario ¢ que assumiria a condi¢do de responsavel pela retengdo e recolhi-
mento do ICMS/ST.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,

por unanimidade, PROVER o Recurso Voluntério apresentado para modificar a Decisdo recorrida

e julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 279694.1202/07-0, lavrado contra ATHOS FARMA
S.A. - DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS FARMACEUTICOS.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de margo de 2009.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

ANGELI MARIA GUIMARAES FEITOSA - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0047-11/09 9



