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EMENTA: ICMS. PEDIDO DE DISPENSA DE MULTA.
APELO DE EQUIDADE. ADMISSIBILIDADE. Caracterizada
nos autos a boa-fé do sujeito passivo, a ensejar a
aplicacdo da equidade ao caso concreto, dispensando-se
a multa imposta na autuagdo. Pedido CONHECIDO e
DEFERIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata o presente de analisar Pedido de Dispensa de Multa ao apelo da equidade, encaminhado a
esta Camara Superior decorrente da promocao efetivada pela i. Procuradora Dra. Sylvia Maria
Amoédo Cavalcanti, na consideragdo que o Parecer PGE/PROFIS as fl. 95 e seguintes dos autos, da
tratamento de Pedido de Dispensa de Multa, consoante Gltimo paragrafo do Recurso Voluntario
interposto. Considera a ilustre procuradora que com arrimo no principio da fungibilidade dos
Recursos, deve a presente ter este encaminhamento.

O langamento de oficio em comento exige ICMS, no valor de R$65.382,66, mais a multa de 60%,
por falta de recolhimento da antecipacao parcial, na primeira reparti¢ao fazendaria da fronteira
ou do percurso, referente a mercadorias adquiridas por contribuinte ainda ndo credenciado na
ocasido, relativo as Notas Fiscais n® 14457 e 14475, emitidas pela empresa domiciliada fora do
Estado, Vulcabras Distribuidora de Artigos Esportivos Ltda.

Cientificado da Decisdo, o sujeito passivo incorporou seu Pedido de Dispensa de Multa no
Recurso Voluntério apresentado, historiando, resumidamente, todas as etapas desenvolvidas, que
resultaram na manutencao do lancamento fiscal. Levantou consideragdes acerca do pagamento
do valor principal do débito, efetuado quando da intima¢do do Auto de Infracdo, ndo cumprindo
apenas com a multa de 60%, cuja relevacdo entende impositiva.

Aponta para o art. 159 do RPAF/BA, mediante o qual 0 contribuinte pode requerer a relevacao da
multa aplicada ao apelo de equidade, e transcreve a integra do aludido artigo.

Assegura terem sido integralmente cumpridas as condi¢des formais relativas ao pedido, previstas
no § 2° do aludido artigo, ou seja, obediéncia ao prazo de 30 dias para apresentagdao do pedido,
comprovagdo dos pagamentos do principal e dos seus acréscimos.

No que tange a boa-fé, alude que esta restou caracterizada quando do incontinenti recolhimento
integral do tributo devido, o que também foi expresso dado o imediato cadastramento da
contribuinte no sistema especial de recolhimento do ICMS por antecipacao prevista no art. 125,
§7°, do RICMS/BA, cuidando o Estado de impedir que sejam repetidas ocorréncias como as da
presente situagao.

Ressalva que a razoavel e justificada duvida de interpretagdo, ndo acomete a questdo relativa a
necessidade ou nao de recolhimento do ICMS por antecipacao, cuja regra ¢ absolutamente clara;
entretanto a dificuldade com que se deparou o autuado foi a interpretagdo do art. 125, §§ 7°a 9°,
do RICMS/BA, combinado com o art. 1° da Portaria n® 114/2004, cujos termos transcreveu na pega
recursal.
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Relatou ser de seu entendimento que o credenciamento das empresas se daria de plano e
automatico, ap6s cumpridos os requisitos previstos no RICMS/BA e na Portaria n® 114, os quais, a
excecao do previsto no artigo 1°, 1, da referida portaria, foram todos atendidos.

E, com relagdo a este requisito da Portaria n° 114, art. 1° §1°, o qual circunscreve poderes para que
o Inspetor Fazendario da circunscricao fiscal do contribuinte possa dispensar o requisito previsto
no inciso I do referido artigo, realga a requerente que a dispensa da necessidade de existéncia do
estabelecimento ha mais de seis meses, seria ato formal, de carater meramente declaratorio, o
que ¢ reforcado na observacao do fato que, ndo foi por outro motivo, a referida dispensa ter sido
concedida no dia 11 de abril de 2008, “um e dois dias depois, respectivamente, das autuagoes
lavradas contra a requerente.”

Comenta nao se poder pretender conferir a tal ato um efeito maior do que ele efetivamente pode
produzir, do contrario estaria concedendo a autoridade administrativa uma “discricionariedade
que ela ndo possui, uma vez que esta podera arvorar-se no direito de ndo expedir referido ato,
deixando o contribuinte a mercé de seu arbitrio.”

Cita e transcreve decisdes de Conselhos de Contribuintes e de Tribunais Superiores, em auxilio a
tese defensiva desenvolvida, qual seja, a impossibilidade de ceifar-se o direito do contribuinte a
frui¢do de beneficios fiscais em razao da inexisténcia de ato especifico, se os requisitos para
expedicao de tal ato estdo previstos na legislagdo e se ¢ possivel a demonstracdo de que estdo
atendidos independentemente da manifesta¢ao do Fisco.

Aduz que a ndo obtenc¢do do credenciamento antes da realizagdo da operacdo que deu origem a
acdo fiscal, se deveu tUnica e exclusivamente, pelo equivoco cometido na interpretacdo da
legislag@o. Destaca que a providéncia da INFAZ, em imediatamente deferir o credenciamento da
requerente, corrobora o quanto exposto em sua defesa.

Reafirma ter cumprido todos os requisitos formais previstos no RPAF/BA, restando plenamente
configurada a hipotese anunciada no art. 159, 111, do mesmo diploma legal, ou seja, “o sujeito
passivo agiu de boa-fé, diante de razoavel e justificada duvida de interpretagdo da legislacao”
pelo que pleiteia a dispensa da multa aplicada de 60%.

Desta forma, Requer seja processado o presente pedido, de forma a ser provido, extinguindo-se o
credito tributario remanescente, apos o pagamento do principal, por forca das razdes elencadas
na presente pecga.

Nos termos do Parecer elaborado pela ilustre procuradora Dra. Maria José Coelho Lins de A.
Sento Sé¢, da PGE/PROFIS, ¢ manifesto que a arguicdo de inconstitucionalidade da legislagdo
estadual deve ser rechagada, pois de conformidade ao art. 167 do RPAF/99 excede a competéncia
deste CONSEF tal apreciagdo. E que a multa estd tipificada e fundamentada na legislacao
tributéria estadual.

Cita o art. 42, 11,°d” da Lei n° 7014/96, o qual com clareza prevé na falta de antecipagdo tributéria
parcial do ICMS em mercadorias tributaveis, fica o contribuinte sujeito a multa de 60% do imposto
ndo antecipado.

Comenta a ilustre procuradora estarem presentes elementos essenciais a perfeicao de qualquer
langamento de oficio, sejam os aspectos temporal, pessoal, espacial e quantificador. E que o
contribuinte recolheu extemporaneamente o tributo sobre o qual a legislacdo prevé devido o
pagamento na primeira reparticdo fazendaria do percurso na entrada no Estado da Bahia, a titulo
de antecipa¢do parcial e em valor correspondente a diferenca de aliquotas, tanto para as
mercadorias tributaveis nao enquadradas em regime de substitui¢do tributaria, assim como para
as mercadorias enquadradas nesse regime, desde que nesta segunda hipotese nao haja acordo que
preveja a retencdo do imposto pelo remetente.

No que pertine ao pedido de dispensa de multa ao apelo da equidade, formulado em sede de
Recurso Voluntério, indica a ilustre procuradora que o mesmo devera ser encaminhado para
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apreciacao para a Camara Superior do CONSEF, nos termos do RPAF/99.

Ante as consideragdes expendidas, opina pelo ndo acolhimento do pedido.

VOTO

Trata o presente de analise de Pedido de Dispensa de Multa ao apelo da equidade, no fulcro do
quanto estabelece o art. 159 do RPAF/99.

Na andlise dos autos, verifico a fl. 04 copia da Nota Fiscal n° 14457, discriminando os produtos
Calgados e Ténis e, a fl. 05, copia da Nota Fiscal n® 14475, descrevendo unidades do produto
Mochila Kids. Todos estes documentos correspondem a vendas realizadas pela empresa
Vulcabras Distribuidora de Produtos Esportivos, localizada no Estado do Ceard, e com saidas
datadas de 08/04/2008.

A fl. 11 encontram-se, em demonstrativo elaborado pela fiscalizagdo, informagdes acerca da base
de calculo, da Margem de valor agregado (MVA) do crédito consignado nas Notas Fiscais, € o
valor do ICMS lanc¢ado de oficio na presente acao fiscal o qual totalizou R$ 65.382,66.

O requerente alegou que sua irresignacdo, se restringe apenas a penalidade imposta, por nao
entender serem devidos os valores langados a titulo de multa, pois o principal foi integralmente
recolhido no ultimo dia 30/04/2008 conforme prova o DAE no valor de R$ 65.382,66 mais
acréscimos moratorios (fl. 106 dos autos), € que mesmo nao sendo possivel negar-se o
descumprimento da regra legal, o Erério baiano nao foi lesado, pois o valor de ICMS devido nas
operagdes foi recolhido em momento imediatamente posterior a autuacdo, e por ocasido das
posteriores saidas, o imposto serd pago.

Destaco, ainda, que mesmo ndo questionado pelo requerente, o art. 1° da Portaria n°® 114/2004
estabelece claramente a determinagdo de que seja recolhido o ICMS, devido por antecipacao
parcial na situacdo em comento, na primeira Reparticdo Fiscal do percurso no ingresso neste
Estado.

Observo da apreciagdo do documento a fl. 08 do PAF, que a situacdo do requerente no ato do
lancamento de oficio, era de ainda nao credenciado, o que ensejou a lavratura do Auto de
Infragdo, por ndo ter havido a espontaneidade momentdnea do recolhimento do ICMS, ndo
cumprindo integralmente os ditames previstos no art. 125 do RICMS/BA.

Em 11 de abril de 2008, dias apds a lavratura do Auto de Infragdo foi concedido o credenciamento
ao requerente, sem outro motivo aparente diferente do causado pelas autuacdes que vinham
sendo aplicadas a sua empresa.

A postulagdao do contribuinte se encontra fundamentada na tese de que agiu de boa-f¢é, diante de
razoavel e justificada davida de interpretagdo, hipdtese prevista no § 1° do art. 159 do RPAF/BA,
abaixo transcrito:

“§ 1° O pedido de aplicacdo de equidade deverd fundamentar-se em qualquer das seguintes circunstancias e ser
acompanhado, se for o caso, das devidas provas, sob pena de ndo ser conhecido:

1I - ter o sujeito passivo agido de boa-fé, diante de razodvel e justificada duvida de interpretacao;”.

O dispositivo acima citado, embasamento legal do Recurso, prevé a possibilidade de ser
requerida a Camara Superior do CONSEF a dispensa ou redu¢do de multa, ao apelo da equidade,
por descumprimento de obrigacdo principal, estabelecendo o § 2° do mencionado artigo os
requisitos objetivos de admissibilidade do pedido, quais sejam:

a) formulagdo no prazo de 30 (trinta) dias, contado da intimagcdo do Auto de Infragdo, da
Notificagao Fiscal ou da Decisdo do 6rgdo julgador;

b) inclusdao da comprovacao do pagamento do principal e seus acréscimos.
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Apos estudo dos documentos acostados ao feito, verifico que o sujeito passivo ingressou
tempestivamente com o Pedido em comento, além de ter quitado o ICMS exigido na autuagao,
com 0s acréscimos moratérios, cumprindo, desse modo, os requisitos antes reportados.

No que toca ao requisito subjetivo invocado pelo sujeito passivo, qual seja, ter agido de boa-f¢,
diante de razoavel e justificada duavida de interpretacdo, cabe-nos fazer as seguintes
consideragoes:

A norma disciplinadora dos prazos de recolhimento por antecipagao do imposto, precisamente o
§ 8° do art. 125, do RICMS/BA, estatui que, no credenciamento previsto, serdo considerados os
critérios estabelecidos em ato especifico do Secretario da Fazenda, originando a Portaria n°
114/2004, a qual, no seu artigo 1°, reza:

“Art. 1° Nas entradas interestaduais de mercadorias sujeitas a antecipag¢do tributaria, a que se refere o
paragrafo 7° do art. 125 do RICMS, estardo credenciadas a efetuarem o recolhimento do imposto antecipado
até o dia 25 do més subseqiiente ao da entrada da mercadoria no estabelecimento os contribuintes regularmente
inscritos no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia (CAD-ICMS) que preencham,
cumulativamente, os seguintes requisitos:

1 — possuam estabelecimentos em atividade hd mais de seis meses;

11 — ndo possuam débitos inscritos em Divida Ativa, a menos que sua exigibilidade esteja suspensa;
111 — estejam adimplentes com o recolhimento do ICMS;

1V — estejam em dia com as obrigagées acessorias e atendam regularmente as intimagées fiscais,

V — tenham adquirido mercadorias de outras Unidades da federagdo.”

Por sua vez, o §1° do referido artigo, assim determinava:

“§ 1° O Inspetor Fazendario da circunscri¢do fiscal do contribuinte poderd, com base em informagoes que
preservem a integridade dos controles quanto ao cumprimento das obrigagoes relativas a antecipag¢do

>

tributdria, dispensar o requisito previsto no inciso I deste artigo.”.

Da andlise dos referidos dispositivos e da situagdo fatica geradora da presente autuagdo, fica
claro que o sujeito passivo, nao preenchendo o requisito exigido no inciso I do art. 1° - o que ¢
confessado pelo mesmo e em relagdo ao qual ndo ha controvérsia, pois inscrito no CAD-ICMS em
03/04/04, sendo a autuacdo datada de 10/04/04 — estaria sujeito a regra do §1° do referido artigo,
expresso na sua determinagao de que o inspetor fazendério poderia permitir o credenciamento,
dispensando o requisito do inciso I, com base em informagdes que permitissem aferir que o
cumprimento da obrigacao principal ocorreria.

Ora, ¢ evidente que o §l° trata da necessidade de um ato administrativo, de natureza
discricionario, a ser praticado pela autoridade competente que cita, para que o sujeito passivo
pudesse efetuar o pagamento do imposto no prazo diferenciado previsto no RICMS, ou seja, um
ato de credenciamento prévio, diante do fato do estabelecimento ndao preencher o requisito de
estar em atividade ha mais de seis meses. Nao ha, portanto, que se falar em credenciamento
automatico e, muito menos, que as regras em aprego permitem interpretagdes dubias, a amparar o
pedido de dispensa de multa ao apelo da equidade com base em ‘“razodvel e justificada duvida
de interpreta¢do”.

Por outro lado, restou comprovado que o sujeito passivo de logo procurou sanar o seu equivoco
ao ndo requerer o credenciamento prévio, na forma determinada no ato legal multicitado, ao
solicitd-lo no dia seguinte a autuacdo junto a autoridade competente, no caso o Inspetor
Fazendario da sua circunscrigado fiscal, obtendo, de imediato, o seu deferimento, confirmando a
sua integridade junto a Secretaria da Fazenda, além de efetuar o recolhimento do imposto devido
com 0s encargos moratorios, antes do vencimento do prazo de pagamento da imputacao, o que
demonstra sua intencdo de cumprir com as determinacdes legais, numa atitude caracterizadora de
boa-fé, embora ndo seja de fato plausivel a interpretacao do contribuinte na linha de admitir ser o
credenciamento das empresas um ato automatico, como visto acima.

De suma relevancia, portanto, a circunstancia de o sujeito passivo, apos ser autuado, ter efetuado
o recolhimento do imposto acrescido dos encargos, em prazo inferior a 30 dias da imputagdo e,
em seguida, apresentado a sua peca defensiva inicial, insurgindo-se exclusivamente contra a
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aplicacdo da multa, ndo contestando, em nenhuma instancia, o instituto da antecipagdo parcial do
ICMS sobre o valor das mercadorias objeto da agao fiscal.

Nessa linha de intelecgao, por nos filiar a tese de que os requisitos subjetivos elencados no § 1°
art. 159 do RPAF/BA ndo sdo exaustivos, mas meramente exemplificativos, entendemos que devera
ser aplicada a equidade ao caso em apreco, que tem por base a consciéncia e percepgao de justica
do julgador, que ndo precisa estar preso, em algumas situagdes, como o caso ora em apreciagao,
a literalidade da regra. E de fato, através da equidade, o aplicador da norma pode molda-la a
relacdo tributaria e as peculiaridades da mesma, visando bem aplicar a justi¢a ao caso concreto.

Assim, a boa-fé externada pelo sujeito passivo no caso concreto, nos leva a votar pelo
DEFERIMENTO do Pedido de Dispensa da Multa ao Apelo da Equidade, para dispensar a multa de
60% imputada ao sujeito passivo no presente Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da Camara Superior do Conselho de Fazenda Estadual, por unanimidade,
CONHECER ¢ DEFERIR o Pedido de Dispensa de Multa apresentado para modificar a Decisao
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 0947088350/08, lavrado contra
COMERCIAL VULCABRAS LTDA. (REEBOK PRODUTOS ESPORTIVOS BRASIL LTDA.), devendo
ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$65.382,66 ¢ dos
acréscimos legais, sem a multa de 60%, devendo ser homologados os valores comprovadamente

pagos.
Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de setembro de 2009.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

OSWALDO IGNACIO AMADOR — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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