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PROCESSO - A. L. N° 118867.0030/08-8
RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDO - SAMAM DIESEL LTDA.

RECURSO - RECURSO DE OFiCIO - Acérdio 5* JJF n° 0180-05/08
ORIGEM - IFMT - DAT/NORTE
INTERNET - 13/04/2009

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0041-12/09

EMENTA: ICMS. MERCADORIAS EM TRANSITO,
ACOMPANHADAS DE DOCUMENTO FISCAL INIDONEO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. A nota fiscal que
acompanhava a mercadoria encontrava-se revestida das
formalidades legais e nao ficou comprovado que estava
sendo utilizada com intuito de fraude. Nao mantida a
condicdo de responsavel solidario do transportador.
Infragdo insubsistente. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 5* JJF, nos termos do art. 169, I, “a”, “1”, do
RPAF/99, tendo em vista a Decisdao exarada no Acoérdao JJF N° 0180-05/08, que julgou improcedente
o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado para cobrar ICMS, no valor de R$33.966,00, em virtude da
“utilizagdo de Nota Fiscal com local de saida das mercadorias divergindo do constante no
documento fiscal”.

Consta na descri¢ao dos fatos a seguinte irregularidade: “27.000 (vinte e sete mil) kg de leite em
po integral PROLAC, mercadorias procedentes da empresa PROLAC INDUSTRIA DE LATICINIOS
LTDA, CNPJ: 08.809.738/0001-06, situada na Rod. Canindé — Santa Brigida, Km 18, s/n, Povoado
Capim Grosso, Canindé de Sao Francisco/SE, acobertadas com a Nota Fiscal n° 018809, a qual
foi considerada inidonea por ter indicado estabelecimento de origem — LATICINIOS SANTA MARIA
LTDA, CNPJ: 04.439.268/0001-85 e atestado que o produto foi produzido pelo proprio
estabelecimento emitente da nota fiscal, conforme CFOP 6.101, quando o constatado na

conferéncia das mercadorias em sua embalagem indica que a fabricagdo é da empresa PROLAC
INDUSTRIA DE LATICINIOS LTDA, CNPJ: 08.809.738/0001-06".

Em sua defesa, o autuado alegou que o leite em pé apreendido fora industrializado pela PROLAC
Industria de Laticinios Ltda. por conta e ordem da empresa Laticinio Santa Maria Ltda.,
conforme comprova a Nota Fiscal n°® 184, acostada a fl. 38 dos autos. Explicou que o leite em pé
decorrente do processo de industrializacdo fora devolvido a empresa Laticinio Santa Maria e, em
seguida, vendido a Amifor Industria de Alimentos S.A., estabelecida em Minas Gerais. Disse
que, em razdo de desacordo comercial, a mercadoria em questdo foi devolvida ao vendedor,
conforme comprova a declaracao contida no verso da Nota Fiscal n°® 18.809. Frisou que o fato de a
mercadoria estar embalada em sacos da PROLAC nao dé a essa empresa a propriedade do bem.
Sustentou que a referida nota fiscal ndo era inidonea e que, portanto, a acusagao nao procedia.

Na informagdo fiscal, a autuante manteve o langamento tributario, alegando que a Nota Fiscal
n° 18809 era inidonea, pois, embora revestida das formalidades legais, fora utilizada com o intuito
comprovado de fraude, j4 que o remetente da mercadoria indicado no documento fiscal ndo
correspondia aos fatos apurados. Para comprovar sua alegacdo, acostou fotografias aos autos.

Por meio do Acérdio JJF N° 0180-05/08, o Auto de Infragdo foi julgado improcedente, tendo o
ilustre relator fundamentado o seu voto, em sintese, da seguinte forma:
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Neste aspecto, observo que a nota fiscal que acompanha a mercadoria se acha revestida das formalidades legais
e nela ndo encontrei irregularidade capaz de tornd-la inidénea aos fins a que se destinou. Nos autos ndo ha
constatagdo de divergéncia entre a mercadoria transportada e sua descricdio no documento fiscal. Ndo ha,
também, qualquer indicagdo de irregularidade nos seus dados. Por outro lado, os carimbos das reparti¢oes
fiscais tanto da Bahia como de Minas Gerais, nela apostos, indicam que o transito ocorria em retorno do
estabelecimento destinatario, Amifor Industria de Alimentos S.A. situada em Minas Gerais, para o emitente da
nota fiscal situado em Sergipe e que este retorno se deu na forma prevista na legislagdo baiana conforme a
disposi¢do no art. 654, § 1°do RICMS-BA, ou seja, com observagdo na primeira via da Nota Fiscal n° 018809
(fl. 07), do motivo da recusa do recebimento da mercadoria pelo estabelecimento destinatario. Portanto, ndo
detectei na nota fiscal citada qualquer das irregularidades tipificadas no art. 209 do RICMS-BA para converter-
se em fundamento legal para a declaragdo de sua inidoneidade.

O fato de a mercadoria estar acondicionada em embalagens da empresa PROLAC Industria de Laticinios Ltda
indicando que foi por ela fabricada, ndo é suficiente para provar ser ela sua proprietaria, ademais quando ha
nos autos documento fiscal indicando retorno de mercadoria do tipo do autuado, recebida para industrializag¢do
pela Prolac Industria de Laticinios Ltda em favor da empresa Laticinios Santa Maria Ltda (fl. 38) que é a
emitente da nota fiscal que acompanhou a mercadorio autuado documento que foi considerado inidoneo pela
fiscalizagao.

Considerando que o valor da desoneracao do sujeito passivo ultrapassava o limite previsto no art.
169, 1, “a”, “1”, do RPAF/99, a primeira instancia recorreu de oficio de sua Decisao.

VOTO

Trata o presente Recurso de Oficio da Decisdo de Primeira Instancia que julgou improcedente o
Auto de Infracdo em epigrafe, o qual foi lavrado para cobrar ICMS, no valor de R$33.966,00, por
responsabilidade solidaria, em virtude da “wutilizagdo de Nota Fiscal com local de saida das
mercadorias divergindo do constante no documento fiscal”.

Segundo o enquadramento legal utilizado pela autuante, a Nota Fiscal n° 18809 era inidonea por
for¢a do previsto nos incisos IV e VI do artigo 209 do RICMS-BA. Para um melhor entendimento da
questdo, transcrevo a seguir o disposto no artigo 209 do RICMS-BA:

Art. 209. Sera considerado inidoneo, fazendo prova apenas em favor do fisco, o documento fiscal que:
1 - omitir indicagoes, inclusive as necessarias a perfeita indica¢do da operagdo ou prestagdo;

Il - ndo for o legalmente exigido para a respectiva operag¢do ou presta¢do, a exemplo de "Nota de
Conferéncia", "Org¢amento”, "Pedido" e outros do género, quando indevidamente utilizado como documentos
fiscais;

III - ndo guardar os requisitos ou exigéncias regulamentares, inclusive no caso de utiliza¢do apos vencido o
prazo de validade nele indicado;

1V - contiver declaragdo inexata, estiver preenchido de forma ilegivel ou contiver rasura ou emenda que lhe
prejudique a clareza;

V - ndo se referir a uma efetiva operagdo ou prestagdo, salvo nos casos previstos neste Regulamento,
VI - embora revestido das formalidades legais, tiver sido utilizado com o intuito comprovado de fraude,
VII - for emitido por contribuinte:

a) ficticio ou que ndo estiver mais exercendo suas atividades,

b) no periodo em que se encontrar com sua inscri¢do desabilitada no CAD-ICMS;

Paragrafo unico. Nos casos dos incisos I, Il e IV, somente se considerard inidoneo o documento fiscal cujas
irregularidades forem de tal ordem que o tornem imprestdavel para os fins a que se destine.

Examinando a Nota Fiscal n° 18809, verifico que ndo hd como enquadra-la no inciso 1V, pois,
mesmo admitindo que as mercadorias tivessem saido da empresa PROLAC Industria de Laticinio
Ltda., essa irregularidade ndo tornaria a referida nota fiscal imprestavel para os fins a que se
destinava. Também nao vejo como tipifica-la no inciso VI, haja vista que, por falta de prova nos
autos, nao se pode dizer que ela tenha sido empregada com o intuito comprovado de fraude.
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Ressalto que também nao hd como enquadrar a Nota Fiscal n® 18809 nas hipdteses elencadas nos
incisos 1, 11, 111, V e VII, ja que nela ndo foi omitida qualquer indicagdo, era a legalmente exigida
para a operacao, guardava os requisitos e exigéncias legais e se referia a uma efetiva operagao.

Tendo em vista que, a luz do disposto no artigo 209 do RICMS-BA, a Nota Fiscal n® 18809 ¢
1donea, a autuagdo nao procede e, em consequéncia, foi correta a Decisdo de primeira instancia.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para homologar a Decisdo recorrida, a qual
nao carece de qualquer reparo.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,

por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado ¢ homologar a Decisdo

recorrida que julgou IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 118867.0030/08-8, lavrado contra
SAMAM DIESEL LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de margo de 2009.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

ANGELI MARIA GUIMARAES FEITOSA — REPR. DA PGE/PROFIS
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