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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0040-11/09

EMENTA: ICMS. EXCLUSAO PARCIAL DO CREDITO
TRIBUTARIO. Representagdo proposta com base no art.
119,11, § 1°, da Lei n® 3.956/81 (COTEB) para reconhecer a
nulidade parcial do Auto de Infragdo, excluindo-se os
valores ndo demonstrados de forma clara na apuracao
da antecipagdo parcial do ICMS do exercicio de 2005.
Langamento de oficio regular, sendo considerados os
recolhimentos realizados pelo contribuinte antes da
acdo fiscal, as vezes em montante superior ao devido.
De oficio, decretada a redug¢do do débito exigido,
relativo ao exercicio de 2005, apos correcdo de erro
material. Representagdo NAO ACOLHIDA. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Representacdo encaminhada a este CONSEF pela Procuradoria Geral do Estado,
através de despacho da lavra do procurador-assistente da PGE/PROFIS Dr. José Augusto Martins
Junior, o qual acolheu o Parecer exarado pelos procuradores M* Olivia T. de Almeida e Nilton
Gongalves de Almeida Filho (fls. 209 a 211), ratificado pela Procuradora Revisora Leila Von
Sohsten Ramalho, no exercicio do controle da legalidade, propondo que seja julgado
parcialmente nulo o Auto de Infracdo em referéncia, excluindo os valores nao demonstrados de
forma clara relativas ao ICMS - antecipacao parcial exercicio de 2005.

O Auto infracional foi lavrado para imputar ao contribuinte a infragao titulada 01 (07.03.02), em
face de recolhimento a menor do ICMS por antecipag@o ou substituig¢do tributaria, na condi¢do de
empresa de pequeno porte, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de fora do
Estado, nos exercicios de 2004 ¢ 2005.

Intimado e transcorrido o prazo legal, o autuado nao se manifestou, razao da lavratura do Termo
de Revelia (fl. 125) e remessa do PAF 8 GECOB/DIVIDA ATIVA.

Naquela oportunidade o contribuinte ingressou com a peticao de fl. 131, anexando documentos
de pagamentos (DAEs) referentes ao periodo fiscalizado, alguns quitados no vencimento da
obrigacao, e outros apos a ac¢ao fiscal, solicitando analise da SEFAZ, porquanto entende pagos os
valores constantes do levantamento fiscal.

Em seguida, a fl. 152, o sujeito passivo dirigiu nova petigdo a PGE/PROFIS, pugnando pelo
controle da legalidade do Auto de Infragdo e juntando, mais uma vez, os documentos de
pagamentos que comprovariam a quitacdo dos valores constantes do auto.

Considerando as argumentagdes expendidas pelo contribuinte, a procuradora, em despacho de fl.
176, encaminhou o PAF para diligéncia pelo Auditor Assessor da PGE/PROFIS, objetivando
manifestagdo acerca dos documentos colados a peticao.

O auditor, em Parecer de fls. 177/180, depois de analisar os documentos e elaborar demonstrativo
especificando a situacdo de cada nota fiscal objeto da autuacdo, concluiu que os documentos nao
comprovam a quitacao integral do débito, asseverando que o recorrente recolheu o ICMS da
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antecipagdo de algumas notas antes da lavratura do Auto de Infragdo, as quais devem ser
excluidas da autuacdo, porém quitou outras depois da lavratura do Auto de Infracdo e sem a
multa de 50% e, ainda, deixou de recolher sobre algumas notas fiscais constantes do Auto de
Infragao.

No despacho de fl. 181, o procurador assistente acolheu parcialmente o pleito formulado pelo
sujeito passivo, propugnando a DARC/GECOB fossem excluidos do langamento de oficio os
valores recolhidos no regime da antecipagdo tributaria pelo contribuinte, realizados antes e apos
a lavratura do Auto de Infragdo, tomando como base o demonstrativo de fl. 178. Deferiu, assim,
parcialmente o pedido de controle de legalidade, determinando que depois da DARC/GECOB
lancar os pagamentos efetuados e depurar o langamento, retornassem os autos a PGE/PROFIS,
visando autorizagdo da inscri¢do em divida ativa do débito remanescente.

Posteriormente, face divergéncias existentes entre o Parecer PROFIS/ASTEC e¢ o demonstrativo
elaborado na lavratura do auto, o processo foi enviado pela GECOB a INFAZ de origem, para que
o fiscal autuante se manifestasse.

A fl. 183, o auditor apresenta um novo demonstrativo para que servisse de base & cobranca dos
valores devidos ao Estado, apds a defesa e a revisao da ASTEC/PROFIS.

Por o autuante ndo ter discriminado os valores por més referentes ao exercicio de 2005, a GECOB
devolveu o processo a SAT/DAT METRO para elaboragcdo de novo demonstrativo de débito.

O auditor, atendendo o pedido formulado pela GECOB, acosta aos autos, a fl. 207, um
demonstrativo de débito mensal, indicando os valores de ICMS que incidem a multa de 50% e
aqueles que faltam cobrar o principal, multa e acréscimos moratorios.

Tendo em vista os novos demonstrativos apresentados pelo autuante, o representante da GECOB
elaborou o despacho de fl. 208, sugerindo a PGE/PROFIS a representacdo ao CONSEF, no sentido de
declarar a nulidade do procedimento fiscal, com a renovagdo da acao fiscal, ja que, de acordo
com a informagdo do autuante de fl. 207, resta cobrar multa de 50% sobre o valor do ICMS de
R$2.664,33 ¢ ainda o imposto com a multa sobre o valor de R$1.185,35, sendo que no Auto de
Infragdo foi exigido o valor total do imposto de R$2.382,11.

Na Representacao proposta, os ilustres procuradores da PGE/PROFIS, apoOs analise da questdo
manifestam que:

“Referentemente ao exercicio de 2004, por conseguinte, parece-nos procedente a a¢do fiscal quanto aos meses
de junho e julho e, quanto aos meses de setembro, outubro e novembro, procedente também, porque referente a
uma parte do ICMS devido pelo contribuinte. Ou seja, o que foi inicialmente exigido pelo autuante, nos meses de
setembro, outubro e novembro/2004 corresponde a uma parte do débito naquele periodo.”

Aduzem que, em relacdao aos meses fiscalizados do exercicio de 2004, devem ser homologados os
pagamentos realizados, remanescendo os quantitativos das multas propostas no Auto de Infragao,
ressaltando que somente podera ser aplicada a multa percentual de 50%, sobre os valores
apontados no auto e nao sobre os indicados no novo demonstrativo de débito, pelo principio do
ndo agravamento da infracdo, devendo as diferencas elencadas ser objeto de um novo
procedimento fiscal.

Com relacdo ao exercicio de 2005, os procuradores expressam a concordancia com o
entendimento apresentado pela GECOB/Divida Ativa, na representagdao de fl. 208, no sentido de
nulidade do langcamento, por ndo ficar demonstrado, com a necessaria seguranga, o valor do ICMS
devido, apesar de insistentemente tentado.

Opinam que, visando preservar o procedimento, entendem mais razodvel declarar nulo o
langcamento em relacdo ao exercicio de 2005, renovando-se a acao fiscal de forma clara,
excluindo-se os valores pagos antes da lavratura do presente auto e abatendo-se os pagamentos
parciais efetuados.

Concluem pelo encaminhamento do feito ao CONSEF, na forma de representagdo, dentro dos
termos do artigo 119,11 e § 1° do COTEB, a fim de que seja declarado parcialmente nulo o Auto de

ACORDAO CJF N° 0040-11/09 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Infragdo em referéncia, excluindo-se os valores ndo demonstrados de forma clara relativos ao
ICMS — antecipacao parcial do exercicio de 2005.

Ressaltam a necessidade de renovacdo da acdo fiscal, inclusive em relagdo ao exercicio de 2004,
para cobrar as diferencas posteriormente indicadas pelo autuante.

A Representagdo foi ratificada pela procuradora revisora Dra. Leila Von Sohsten Ramalho (fl.
212), acolhendo, na integra, a Representacdo proposta pelos procuradores, com a recomendagao
de que o 6rgdo fazendario de origem procedesse a renovacao da agdo fiscal.

O procurador assistente, Dr. Jos¢ Augusto Martins Junior, exarou, em despacho de fl. 212, o seu
“De Acordo”, pela interposi¢do de Representa¢do ao CONSEF.

VOTO

No exercicio do controle de legalidade a PGE/PROFIS interpds Representagdo ao CONSEF
propondo que se reconheca a nulidade parcial do Auto de Infragdo, sugerindo o seguinte:

1) em relagdo ao exercicio de 2005 - a exclusdo dos valores ndo demonstrados de forma clara,
relativos ao ICMS— antecipagao parcial;

2) em relagdo ao exercicio de 2004 — a renovagao, pelo 6rgao fazendario de origem, da agao fiscal
para a cobran¢ca do quantum devido, apds acurada apuragdo dos valores atinentes as
obrigacdes principais e de seus consectarios legais, ai incluindo as multas incidentes sobre os
valores ja recolhidos, porém ndo espontineos, e para a cobranca das diferencas
posteriormente indicadas pelo autuante, inclusive as multas incidentes.

O caso em apreciagdo versa sobre contribuinte que deixou de recolher o ICMS devido por
antecipacao parcial, no montante de R$2.382,11, relativo aos exercicios de 2004 e 2005, conforme
demonstrado as fls. 13 ¢ 14 e 27 a 29 dos autos.

Quanto ao exercicio de 2004, o autuante apurou mensalmente o ICMS devido e deduziu o valor
recolhido, quando existente, resultando na diferenca a recolher consignada no Auto de Infragéo.

Porém, no que se refere ao exercicio de 2005, apesar de a apuragao ter sido feita mensalmente, a
exigéncia do imposto foi langada no final do exercicio (31/12/2005), uma vez que o autuante
constatou a existéncia de saldos credores nos meses de junho, julho e dezembro. Assim, através
de conta-corrente fiscal, foram deduzidos dos valores recolhidos a menos e os valores recolhidos
a mais, apurando-se, no final do exercicio, 0 montante de R$1.689,55, conforme demonstrado a fl.
29 dos autos.

Da andlise da Representagdo proposta, entendo que a PGE/PROFIS, assim como sua Assessoria
Técnica, foi induzida a erro pelo autuante quando este apensou aos autos, a fl. 207, a pedido da
GECOB/DIVIDA ATIVA, demonstrativo de débito do Auto de Infragdo, sugerindo a cobranga de
multa e acréscimos moratorios, cujas exigéncias ja foram indicadas neste langamento de oficio e
serdo calculadas quando da quitacdo do débito para arquivamento do Auto de Infracdo ou da
inscri¢ao em divida ativa.

Ha de se ressaltar que os levantamentos fiscais originais, os quais fundamentam o Auto de
Infragdo, encontram-se tecnicamente corretos, pois neles estdo consignadas as dedugdes dos
valores tempestivamente recolhidos, sendo exigidos os valores efetivamente devidos, os quais
foram langados mensalmente nos meses de junho, julho, setembro, outubro e novembro de 2004.
J& em relacdo ao exercicio de 2005, em razdo da especificidade dos meses de junho, julho e
dezembro terem apresentado saldos credores (recolhimento a mais do que o devido), o
langcamento foi feito no final do exercicio, ap6és uma conciliagdo dos valores devedores e
credores, devendo ser considerada, para efeito de ocorréncia da infracdo, a data de 31/12/2005,
embora este ndo seja o procedimento padrdo em tais casos, quando a apuragdo ¢ mensal.

Diante de tais consideracdes, para uma melhor visualizagdo, segue quadro abaixo:
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DEMONSTRATIVO - EXERCICIO DE 2004 (fls. 13/14)

Data da ICMS Pgapds Al | FL Conclusao
Ocorréncia Apurado | Recolh. antes Al | Saldo Devido | S/ multa
jun-04 100,98 - 100,98 100,98 | 133 | Homologacdo
jul-04 254,52 - 254,52 254,52 | 133 | Homologagéo
set-04 214,60 164,80 49,80 49,80 | 134 | Homologagdo
out-04 564,86 335,10 229,76 229,76 | 134 | Homologacdo
nov-04 282,95 225,45 57,50 57,50 | 135 | Homologagdo
DEMONSTRATIVO - EXERCICIO DE 2005 (fls. 27/29)
Data da ICMS Saldo Devido Pg apds Al Fl. | Conclusao
Ocorréncia | Apurado | Recolh. antes Al | Saldo Devido Acumulado S/ multa
abr-05 1.369,51 1.369,50 0,01 (d) 0,01
mai-05 2.506,86 950,79 | 1.556,07 (d) 1.556,08 937,82 143 | Homologagdo
Jun-05 1.861,95 2.055,64 (193,69) 1.362,39
Jul-05 254,52 1.094,00 (839,48) 522,91
ago-05 1.961,02 1.787,67 173,35 696,26 173,35 135 | Homologagdo
set-05 1.349,57 1.110,99 238,58 934,84
out-05 744,62 641,26 103,36 1.038,20 103,36 138 | Homologagdo
nov-05 1.699,97 791,02 908,95 1.947,15
dez-05 833,08 1.881,70 | (1.048,62) 898,53
898,53 1.214,53
Conclusao:

1. quanto ao exercicio de 2004, o langamento foi procedido mensalmente, ap6s deduzir do valor
apurado o valor recolhido tempestivamente, cuja diferenga mensal a recolher, consignada no
Auto de Infragdo, foi recolhida em 10.05.07, ap6s a lavratura do aludido Auto de Infragdo, com os
acréscimos legais, porém, sem o recolhimento da multa de 50%;

2. quanto ao exercicio de 2005, por haver valores mensais recolhidos a menos e a mais (fls.
28/29), o autuante lancou o valor liquido no final do exercicio, no montante de R$1.689,55,
conforme demonstrado a fl. 29 dos autos, ap6és uma conciliagdo dos valores devedores e
credores, devendo ser considerada, para efeito de ocorréncia da infracdo, a data de 31/12/2005.
Contudo, consoante demonstrado acima, ocorreu erro material ao se apurar o montante de
R$1.689,55, cujo valor correto € de R$898,53, o qual ja foi recolhido no montante de R$1.214,53.

3. Assim, deve-se considerar as exigéncias fiscais subsistentes, com homologa¢do dos valores
recolhidos (apds o Auto de Infragdo), cuja penalidade (multa de 50%) sera calculada quando da
quitagdo do débito para arquivamento do Auto de Infragdo ou da inscri¢do em divida ativa.

Do exposto, voto pelo NAO ACOLHIMENTO da Representagdo proposta e, de oficio, reduzo o
débito exigido em 31/12/2005, de R$1.689,55 para R$898,53, perfazendo o montante do débito de
R$1.591,09 (R$692,56 — 2004; R$898,53 — 2005), devendo-se homologar os valores recolhidos apds a
lavratura do Auto de Infragdo (fls. 133, 134, 135, 138 ¢ 143).

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO ACOLHER a Representagdo proposta.

Sala das Sessoes do CONSEF, 05 de marco de 2009.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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