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CAMARA SUPERIOR

ACORDAO CJF N° 0035-21/09

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. CONTRATACAO, SOB CLAUSULA FOB, DE
SERVICOS DE  TRANSPORTES  INTERESTADUAIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. A regra de base de calculo nas
transferéncias determina expressamente quais parcelas
devam compor esta base (mao-de-obra, custo da
matéria-prima, material secundario e
acondicionamento, nos termos do art. 56, V, ‘“b”, do
RICMS), nao estando dentre estas o frete. Como, no
presente caso restou demonstrado que o frete ndo
integrou o pre¢o da mercadoria transferida, o
creditamento nesta hipotese ndo ¢ admitido ao
remetente das mercadorias, pois, ao assim proceder,
adotou um procedimento ndo previsto na legislacdo que
terminou por anular a receita auferida pelo Estado da
Bahia quando houve a tributacdo das citadas prestagoes
de servigo de transporte. Também, nesta situagdo, nao
se aplica a regra prevista pelo Art. 95, inciso 1, “c”, do
RICMS/BA posto que os créditos fiscais em questao
pertencem ao estabelecimento destinatario, o qual os
utilizard para compensar com as operagdes tributaveis
subsequentes que ocorrerdo na unidade federada de
destino, tudo em perfeita consonancia com o principio
constitucional da ndo-cumulatividade. Modificada a
Decisdo recorrida para o fim de wuniformizar o
entendimento deste 6rgdo julgador aos moldes acima e
restabelecer o valor do crédito fiscal no montante
consignado no julgamento de Primeira Instancia.
Recurso PROVIDO. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Extraordinario interposto pela Procuradoria Geral do Estado -
Procuradoria Fiscal, por intermédio do ilustre procurador Dr. José Augusto Martins Junior, com
supedaneo no Art. 140 da Constitui¢do do Estado da Bahia, c/c o Art. 31-A da Lei Complementar
19/2003 e, ainda, com arrimo no Art. 169, inciso II, “c”, do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA, aprovado pelo Decreto Estadual n° 7.629/99,
em face da Decisdo proferida pela 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda do
Estado da Bahia - CONSEF, que, por intermédio do Acérdao n° 0228-12/08, deu provimento ao
Recurso Voluntario relativo ao Acdérdao n® 0293-01/07 da 1* Junta de Julgamento Fiscal, por
entender que a Decisdo recorrida contraria entendimento manifestado em decisdes reiteradas

deste orgao julgador.

Ap0s transcrever o voto vencedor proferido pelo relator do Acérddao n® 0228-12/08, objeto deste
Recurso Extraordinario, o representante da PGE/PROFIS afirma que “facil se entremostra que a
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Decisdo epigrafada, prolatada pela 2¢ Camara de Julgamento Fiscal, tracejou seu decisum em
contraponto a entendimento assentada pela 1* CJF, cuja cola¢do se faz impar adiante”.

Objetivando demonstrar contrariedade ao entendimento manifestado em decisdes reiteradas do
CONSEF e afirmando que a Decisdo combatida da 2* CJF navega em dire¢do contraria ao
entendimento predominante neste 6rgdo julgador, passa a transcrever trechos de decisdes do
CONSEF, na seguinte ordem:

e Acoérdao CJF n° 0404-11/07 — 1* CJF: Relativo ao Auto de Infragdo n® 206955.0011/05-4 lavrado
contra o proprio recorrido, cuja Decisdo foi undnime, que assim se apresenta: “No tocante a
infragdo 8, ndo é cabivel ao remetente, mesmo que pago por ele proprio, se creditar do ICMS
sobre o frete relativo a operagdo interestadual de transferéncia, cuja base de calculo limita-
se ao custo da matéria-prima, material secundario, acondicionamento e mao-de-obra, como
determina o art. 56 do RICMS, sob pena de anular o imposto incidente sobre a prestacdo de
servico de transporte de cargas, efetivamente realizado, causando prejuizo ao Estado da
Bahia.

O contribuinte ndo comprovou que o valor do frete consta da base de cdlculo das operagoes
de transferéncias. Deve-se ressaltar que o fato de o frete ndo constar da base de cdlculo das
operagoes de transferéncias, por for¢a legal, ndo gera dois débitos sobre a mesma operagao,
como ocorre nas vendas sob clausula CIF, quando efetuadas por transportadoras, cuja
incidéncia do ICMS sobre o frete ocorre tanto sobre o valor incluso na base de cdlculo,
quanto sobre a prestagdo de servigco de transporte, razdo da previsdo legal do crédito do
ICMS sobre o frete pelo contratante, para restabelecer a rela¢do débito/crédito.

Assim, comprovado que tal procedimento, adotado pelo recorrente, anula o imposto incidente
sobre a prestacdo de servigo de transporte, e por se tratar de uma operagdo interestadual,
cuja saida subseqiiente terd outro ente tributante, restou caracterizado o prejuizo ao Estado
da Bahia, pois o direito ao crédito do ICMS sobre os servigos de transportes é do adquirente
da mercadoria, devendo o Estado destinatdrio arcar com a concessdo do crédito, salvo a
hipotese da incidéncia em duplicidade, acima abordada. Tal entendimento é dominante no
CONSEF, a exemplo do Acorddo CJF 0281-11/05, no qual atuei como Relator”.

e Acordao n° 0281-11/05 — 1* CJF: Transferéncia interestadual por estabelecimento industrial, cuja
Decisao, por unanimidade, foi no sentido de ndo caber ao remetente se creditar do ICMS sobre
o frete, mesmo pago pelo proprio remetente (fls. 1393/1394);

e Acordao n® 0011-11/06 — 1* CJF: Transferéncia interestadual por estabelecimento industrial, cuja
Decisdo, por maioria, foi no sentido de nao caber ao remetente o direito ao uso do crédito
sobre o servigo de transporte (fls. 1.394/1.395);

e Acordao n® 0363-12/07 — 2* CJF: Transferéncia interestadual por estabelecimento industrial, cuja
Decisdo unanime, foi no sentido de ndo caber ao remetente o direito ao uso do crédito sobre o
servigo de transporte (fls. 1.394/1.395);

e Acordao n® 0455-12/07 — 2* CJF: Transferéncia interestadual por estabelecimento industrial, cuja
Decisao unanime, foi no sentido de ndo caber ao remetente o direito ao uso do crédito sobre o
servigo de transporte (fls. 1.396/1.399).

Isto posto, com base nos arestos acima, propugna a PGE/PROFIS por “um REEXAME da Decisdo
invectivada, conhecendo o presente INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO, tendo em vista que a
Decisdo objurgada caminha em trilho diferente do entendimento assentado no seio da 2°
instancia do CONSEF”.

Cientificado da interposi¢do do Recurso Extraordinario, o recorrido, por intermédio do seu
representante legal, ingressou com CONTRA-RAZOES ao Recurso, destacando, inicialmente, que ¢
empresa industrial, dedicada a produgdo, comercializagdo e importagao de produtos quimicos,
especialmente acido sulfurico, pigmento branco de titanio e seus subprodutos, revestindo-se,

portanto, da condi¢dao de contribuinte do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos
(ICMS).
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Reporta-se a denominada Infracdo 1, objeto do Recurso e abaixo descrita, sobre a qual a Junta de
Julgamento decidiu pela procedéncia parcial, apenas reconhecendo erro material que apontou,
acatando, assim, o novo demonstrativo de calculo elaborado pela autuante, que totalizou o valor
de RS 109.021,32.

Infracio 01

Utilizou indevidamente, na condi¢do de remetente da mercadoria, crédito fiscal de ICMS relativo a frete de
mercadorias em saidas por transferéncias a pre¢co FOB, cuja presta¢do de servico de transporte foi efetuada
por transportadora.

Utilizagdo indevida de crédito fiscal decorrente das operagoes de frete nas transferéncias de seus produtos para
as filiais localizadas nos Estados de Sdo Paulo e Rio Grande do Sul. O frete ndo compde a base de calculo do
valor das transferéncias de produtos no qual esta regulado pelo art. 56 do RICMS/BA. [...]

Observa que, inconformado com a manuten¢do da exigéncia remanescente contida na infracao 1,
o autuado interpds Recurso Voluntario para que afinal fosse reconhecida a total improcedéncia
da referida acusacao, sendo que a 2* Camara de Julgamento Fiscal deu provimento ao Recurso
Voluntério, julgando totalmente improcedente a referida infra¢do, ao fundamento de ser legitimo
o creditamento do ICMS relativo ao servigo de transporte de mercadorias entre estabelecimentos
da mesma empresa, na medida em que a recorrida figurou como remetente, arcou com o custo do
frete e consequentemente suportou o 6nus do imposto, observando, ainda que, nesse julgamento,
ficou ressaltado que a mercadoria transferida para o outro estabelecimento teve como destino
final operacdes de venda e que, nessas operagdes, o frete foi incluido no preco, incidindo o ICMS
também sobre essa parcela.

Argui que a Procuradoria do Estado interpos o Recurso Extraordindrio ora contra-arrazoado, ao
fundamento de que a Decisdo recorrida contrariou o entendimento manifestado em decisdes
reiteradas proferidas por esse Colendo CONSEF, conforme autoriza a tltima parte da alinea ‘c’ do
inciso II do art. 169 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo
Decreto Estadual n.® 7.629/1999 e que, partindo dessa premissa, a PGE tenta demonstrar a alegada
contrariedade, colacionando cinco precedentes proferidos pelas Camaras de Julgamento Fiscal

do CONSEF, a seguir enumeradas: Acérdaos CJF n*® 0404-11/07; 0281-11/05, 0011-11/06, 0363-12/07 €
0455-12/07.

Passa, a seguir, a arguir a total impertinéncia do Recurso Extraordinario, porquanto os
precedentes apontados como paradigmas ndo guardam nenhuma divergéncia com o acordao
recorrido ou nao tratam de casos que se apliquem a hipotese destes autos enquanto que a
PGE/PROFIS apenas se restringiu a transcrever os cinco precedentes paradigmas, sem ao menos se
esforcar para convencer acerca da efetiva contrariedade, ndo se desincumbindo do 6nus de
cotejar analiticamente os acdérddos trazidos como dissidentes com o que foi objeto do seu
Recurso, a fim de demonstrar a identidade das situacdes comparadas e a eventual divergéncia de
teses juridicas adotadas, implicando, a seu ver, em nitida auséncia de fundamentacdo do proprio
Recurso, desatendendo, portanto, a tltima parte da alinea ‘c’ do inciso II do art. 169 do RPAF. Em
vista disto, pugna pela inadmissibilidade do Recurso Extraordinario sob analise.

Cita que, na eventualidade de ser admitido o Recurso Extraordinario, passa a demonstrar a
inexisténcia de contrariedade de entendimento entre as decisdes paradigma e a recorrida,
observando que trés dos cinco julgamentos paradigmas nao refletem entendimento reiterado nem
dominante, bem como que os outros dois arestos ndo guardam identidade de situacdes com a
hipotese dos autos, além de conterem entendimento juridico até¢ mesmo favoravel a Recorrida.

Afirma que dos cinco arestos que foram pingados pelo recorrente, ¢ possivel visualizar
basicamente duas situag¢des e entendimentos distintos, quais sejam: Acorddos CJF n.*® 0404-11/07,
0281-11/05 ¢ 0011-11/06 nos quais o estabelecimento remetente paga o frete e se credita do ICMS
relativo a operacao de transporte. Entendimento de que o creditamento importa em anulagdao do
imposto, prejudicial ao Estado, porque a saida tem como destinatirio o estabelecimento
localizado em outro Estado e o crédito de ICMS sobre servigos de transportes ¢ do adquirente da
mercadoria.
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J& os Acordaos CJF n™ 0363-12/07 e 0455-12/07 refletem casos de remessa de mercadoria para
filiais, o ICMS devido na operagdo de transporte constitui crédito fiscal do estabelecimento que
arcar com o custo do frete. Assim, tratando-se de transferéncia a pre¢o FOB, em que O
destinatario arca com o custo de transporte, o crédito do imposto deve ser aproveitado pelo
destinatario. Por outro lado, nos casos de transferéncia a prego CIF, em que o remetente ¢ quem
arca com o custo do frete, o crédito fiscal é do estabelecimento remetente.

Em seguida, explica que adotou o seguinte procedimento: Contratou servigo de transporte para a
transferéncia de mercadoria para estabelecimento seu localizado em outra unidade da Federagao;
ndo incluiu o valor do frete na base de calculo do imposto devido na transferéncia, em lidimo
respeito a norma contida no art. 56, inciso V, alinea ‘b’, do RICMS, aprovado pelo Decreto n.°
6.284/1997, e se creditou do ICMS relativo ao servigo de transporte que lhe fora prestado, sendo
que a mercadoria transferida para o outro estabelecimento da sua propriedade foi objeto de
operagdes de venda, e que nessas operacdes o frete foi incluido no preco, incidindo o ICMS
também sobre essa parcela.

Dito isto, passa a comparar a situacdo fatica objeto do Recurso com os precedentes que foram
trazidos pela Procuradoria do Estado como paradigmas.

Em relagdo aos Acorddos n™ 0363-12/07 e 0455-12/07 argumenta a auséncia de identidade de causas
ja que, nesses dois casos, a Colenda Segunda Céamara julgou de forma desfavoravel aos
contribuintes, em Recursos Voluntarios interpostos com o fito de obter o reconhecimento do
direito ao crédito de ICMS decorrente do servico de transporte de mercadoria transferida para
filial situada em outro Estado, entretanto, tais precedentes sdo inserviveis para caracterizar
divergéncia jurisprudencial, justamente porque nao guardam identidade de situagdes com a
realidade destes autos. Afirma, também, que nesses dois julgamentos a Colenda Segunda Camara
perfilhou entendimento juridico favoravel a propria tese da Recorrida, o que contradiz
tragicamente aquilo que a Procuradoria do Estado poderia vir a sustentar, j& que sequer
fundamentou seu Recurso, tendo apenas reproduzido precedentes.

Explica que nesses julgamentos os contribuintes acabaram vencidos porque ndo conseguiram
provar que efetivamente arcaram com o 6nus do frete, o que seria determinante para a garantia
do direito ao crédito do imposto relativo ao servigo de transporte correspondente. Observa o que
consta registrado, de forma idéntica, em ambos os julgamentos: Conforme bem ressaltado pela
llustre representante da PGE/PROFIS, a recusa de qualquer parte de comprovar fato controverso
com elemento que necessariamente disponha, importa a presun¢do de veracidade da parte
contraria (art. 142 do RPAF/99). No caso em tela, o recorrente ndo se desincumbiu de provar que
efetivamente arcou com o onus do frete e que incluiu esse valor no preco da mercadoria
tributada, prova que poderia ter sido feita com os seus livros e documentos, os quais, em
principio, estdo em seu poder.

Afirma ser esta situacdo totalmente diversa da que ocorreu nestes autos e que naquele caso o
Relator esclareceu que a Recorrida arcou com o frete e que, quando da venda da mercadoria,
incluiu o valor do servigo de transporte na base de calculo da mercadoria transferida, em pleno
atendimento a legislacdo de regéncia do imposto.

Diante disto, defende que nao ha identidade de causas que fundamente a suposta divergéncia de
entendimento juridico. Naqueles casos, os contribuintes perderam justamente porque ndo
conseguiram provar os fatos que conduziriam a garantia do direito ao crédito, enquanto que
nestes autos as provas sdo vastas e por isso mesmo sequer foram contestadas. Acrescenta que,
em tais arestos, o0 CONSEF perfilhou entendimento no sentido de que ao contribuinte ¢ garantido o
direito ao crédito do imposto, nas hipdteses em que, na qualidade de remetente da mercadoria,
efetivamente arcou com o custo do servico de transporte.

Destaca a seguir que, na hipotese vertente, a Recorrida foi quem figurou como tomadora do
servico de transporte, tendo arcado com o custo do frete e que tal prova foi devidamente
realizada quando juntou, com a sua manifestagdo a informacdo fiscal, os comprovantes de
pagamento relacionados aos fretes objeto da autuagdo, acrescentando que também juntou os
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extratos obtidos junto ao “sistema de pagamento do Itau”, os quais comprovam a efetiva
despesa em decorréncia dos fretes acobertados pelos Conhecimentos de Transporte faturados.

Diante destes argumentos, conclui que os dois precedentes paradigmas ndo guardam identidade
de causas com a hipotese destes autos, sobretudo porque refletem entendimento que acabam por
lhe favorecer, descabendo a sua utilizagdo para amparar uma eventual contradi¢do. Pelo
contrario, devem ser levados em conta como precedentes que refletem o melhor direito e o que
deve prevalecer na Camara Superior.

Naquilo que pertine aos Acorddos CJF n™ 0404-11/07, 0281-11/05 e 0011-11/06 sustenta que a
Primeira Camara entendeu que a transferéncia de mercadoria para outro Estado impede que o
estabelecimento remetente, ainda que arcando com o custo do frete, se credite do ICMS relativo
ao servico de transporte, destacando que, para tanto, a Primeira Camara tomou por base o fato de
que, por for¢a do art. 56, inciso V, alinea ‘b’, do RICMS, a base de calculo do valor da
transferéncia ¢ a matéria-prima, material secundério, acondicionamento e mao-de-obra — nao
incluindo, portanto, o frete pago pelo servigo de transporte da transferéncia e que partindo desse
fundamento, o entendimento foi no sentido de que ao se creditar do ICMS decorrente do servigo
de transporte, o imposto acabaria sendo anulado e o Estado da Bahia acabaria sendo prejudicado.
Com isso, concluiu que o direito ao crédito do ICMS sobre os servigos de transporte seria do
estabelecimento destinatario da mercadoria, localizado em outra unidade da Federacao.

Argui que tal entendimento ndo prevalece e contraria a propria legislagdo de regéncia do
imposto, pois o fato de o frete nao ter sido incluido na base de céalculo das transferéncias nao
extirpa da Recorrida, que arcou com o custo do frete, o direito de se creditar do ICMS decorrente
do servico de transporte — direito este que, vale ressaltar, encontra-se expressamente assegurado
no art. 93, inciso III, alinea ‘c’, do RICMS.

Destaca que, a esse respeito, conforme dispde o RICMS, na operagdo de transferéncia
vislumbram-se duas situagdes juridicas distintas, quais sejam: a) a transferéncia de mercadorias
entre estabelecimentos, cuja base de célculo estd definida no art. 56, inciso Vv, alinea ‘b’, do
RICMS/97; b) o ICMS sobre a prestacdo de servico de transporte, cujo direito ao crédito do
imposto ¢ assegurado ao estabelecimento tomador do servigo, nos termos do dispositivo acima
transcrito.

Com isso, sendo operagdes distintas e inconfundiveis ndo procede a alegacdo de que seria
indevido o credito de ICMS destacado no documento fiscal de prestacao de servigo de transporte,
pelo simples fato de que o valor do frete ndo foi incluido na base de célculo da operagao de
transferéncia, argumentando que tal entendimento afronta as claras disposi¢des do RICMS, cujo
comando prevé o efetivo direito ao crédito do imposto devido nas operagdes de transporte
intermunicipal e também interestadual.

Esclarece que o ICMS ¢ um tributo que incide sobre o valor agregado da mercadoria
comercializada e que o constituinte consagrou a sistematica da ndao cumulatividade como
caracteristica principal, destacando, ainda, que, para fins de utilizacdo do crédito do ICMS
cobrado nas operagdes anteriores, ¢ necessaria a coexisténcia de dois pressupostos objetivos,
quais sejam: (a) que a contratacdo do frete esteja vinculada ao processo de industrializagdo, e
que (b) as saidas das mercadorias resultantes sejam também tributadas, justamente o que ocorreu
na hipotese dos autos, conforme bem ressaltou o Eminente Relator do voto que conduziu o
acordao recorrido.

Aduz que o fundamento de que o direito ao crédito de ICMS decorrente do servico de transporte ¢
do destinatario da mercadoria encontra-se em rota de colisdo frontal com o art. 95, inciso I, alinea
‘c’, do RICMS, e que diante de tal dispositivo, ndo hd como negar que a Procuradoria do Estado
pretende induzir a entendimento que nao guarda o minimo de legalidade, totalmente divorciado
da propria legislacdo de regéncia do imposto e, portanto despido de amparo juridico. Diz que nao
ha previsao legal ou regulamentar alguma que restrinja o direito ao crédito quando se tratar de
transferéncia para outra unidade da Federagdo, ndo cabendo ao intérprete se valer de
hermenéutica enviesada para restringir um direito que ¢ amplamente assegurado pelo sistema
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juridico, salientando que o argumento que a Procuradoria do Estado utiliza é meramente
econdmico, na medida em que aduz prejuizo ao erario baiano por conta da anulacdo do imposto
com o creditamento, ao passo que o Estado de destino da mercadoria acaba arrecadando o ICMS
nas operagoes de venda.

Diz que situagdo idéntica ocorre quando um bem ¢ produzido e vendido dentro do Estado, porém
a venda ¢ realizada com desvalorizagao em razao de dificuldades do mercado, sendo que, nesse
caso, ha o recolhimento do imposto em toda a cadeia produtiva, mas a arrecadacdo acaba sendo
anulada com a venda sem sobre-valor, a preco de custo, em decorréncia dos créditos apropriados
nas operagdes anteriores, € nem por isso o vendedor pode ser autuado.

Sustenta, ainda, que a legislacdo vedasse expressamente o direito ao crédito nas operagdes de
transferéncia de mercadoria para filiais situadas em outras unidades da Federacdo, estar-se-ia
diante de uma clara e evidente afronta ao principio da ndo cumulatividade, na medida em que
acabaria gerando a dantesca bitributacdo na medida em que o contribuinte seria obrigado a arcar
com o ICMS decorrente do servico de transporte, porém sem direito ao crédito, cujo frete nao
compde a base de calculo do valor da transferéncia, valor este que, nas operagdes de venda, ¢
oferecido a tributagdo juntamente com o frete, acrescentando que o que se efetivou foi a mera
anula¢do do efeito econdmico do imposto e ndo simplesmente a falta de recolhimento do tributo,
ja que decisivamente houve débito de ICMS por parte da transportadora e crédito tomado pelo
estabelecimento da Recorrida, respeitando assim os ditames de um sistema ndo cumulativo, ao
tempo em que os produtos que foram transferidos para outros estabelecimentos da Recorrida
tiveram como destino final as operagdes de venda e, em assim sendo, o custo do frete contratado
pelo estabelecimento baiano foi incluido no pre¢o de venda e, portanto, sobre esta parcela
também fez incidir o ICMS.

Diante dos argumentos acima suscitados, afirma que resta evidente que ndo ha como se negar o
direito ao crédito nestas operagdes, pois, caso em contrario, haveria dupla incidéncia do ICMS
sobre o frete — tanto no momento do transporte, quanto na venda das mercadorias, o que
caracteriza violacdo ao principio da ndo-cumulatividade. Volta a destacar que uma vez
comprovado que a Recorrida suportou o 6nus financeiro decorrente dos custos com o frete,
caberd somente a ela o direito de creditar-se da quantia paga a titulo de ICMS, a teor do ja
transcrito art. 95, inciso I, alinea ‘c’, do RICMS.

Ressalta a citacdo feita pelo relator em seu voto seu voto quanto ao entendimento contido nos
autos do processo administrativo decorrente do Auto de Infragdo n.® 206955.0011/05-4, através do
qual, o relator da 1* Instancia destacou que o referido dispositivo regulamentar ¢ abrangente
quanto ao direito ao crédito de ICMS do remetente da mercadoria transferida para outro
estabelecimento, ndo havendo duvidas de que tais operagdes ensejam o direito ao crédito do
ICMS, conforme este Orgdo julgador ja vem decidindo em reiteradas decisdes, conforme ¢
possivel se inferir da andlise dos dois ultimos precedentes julgados pela Segunda Camara,
trazidos como paradigmas pela propria Procuradoria do Estado.

Em conclusdo, requer que seja INADMITIDO o Recurso Extraordinario interposto pela
Procuradoria do Estado, por completa auséncia de fundamentagdo, sobretudo por ndo ter
demonstrado, analiticamente, a identidade das situagdes comparadas e a eventual divergéncia de
teses juridicas adotadas, desatendendo, portanto, a Ultima parte da alinea ‘c’, inciso II do art. 169
do RPAF e que, na hipdtese de ser admitido, o que ndo espera, requer que lhe seja NEGADO
PROVIMENTO mantendo incolume o Acordao CJF n.° 0228-12/08.

VOTO

Inicialmente, analiso se o presente Recurso Extraordinario preenche os requisitos de
admissibilidade estabelecidos no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/BA
aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99 que estatui em seu Art. 169, inciso II, alinea “c”, que cabera a
Camara Superior a apreciacdo de “Recurso extraordinario, de competéncia da representacdo da
Procuradoria Geral do Estado no CONSEF, quando a Decisdo contrariar a legislagcdo, as provas
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dos autos ou o entendimento manifestado em decisoes reiteradas do CONSEF” (grifo ndo
original). E com base, justamente, na condicdo em destaque que o ilustre representante da
PGE/PROFIS apoiou-se para embasar o Recurso Extraordindrio sob exame.

No presente caso, a questao sobre a qual nos debrugamos neste julgamento, conforme indicacgao
na peca inicial ¢ de que o recorrido “Utilizou indevidamente, na condi¢do de remetente da
mercadoria, crédito fiscal de ICMS relativo a frete de mercadorias em saidas por transferéncias
a prego FOB, cuja prestagdo de servigo de transporte foi efetuada por transportadora”.

Em julgados recentes desta Camara Superior encontra-se pacificado o entendimento de que a
andlise do preenchimento ou ndo dos requisitos de admissibilidade do Recurso Extraordinario
requer, sem duvida, o exame do proprio mérito da questdo encaminhada ao 6rgao julgador.

Considerando, entretanto, os argumentos do recorrido e o seu pedido expresso no sentido de que
o presente Recurso Extraordinario ndo seja admitido, observo que, da analise das cinco decisdes
paradigmas trazidas pela PGE/PROFIS para respaldar a admissibilidade do Recurso Extraordinario
vejo que, ao contrario do que defende o recorrido, todas se referem a utilizacdo indevida de
crédito fiscal de ICMS sobre fretes de mercadorias por saidas interestaduais a titulo de
transferéncia, portanto, guardam perfeita identidade com o Acoérdao CJF n° 0228-12/08, o qual
consigna entendimento contrario aos contidos nos acérdaos suscitados na pega recursal e que,
repito, tratam de matéria idéntica. Em face disto, entendo que se encontra perfeitamente
preenchido o requisito para a admissibilidade do Recurso Extraordinario, razdo pela qual
considero que deve ser ultrapassada a questao do seu conhecimento e apreciado o mérito.

O voto vencedor da Decisao recorrida consigna que ndo hd nenhuma contestacdo no PAF de que
os produtos foram transferidos para outros estabelecimentos do recorrido e tiveram como destino
final operacdes de vendas aos seus clientes e que, nessas oportunidades, o frete foi incluido no
preco, incidindo o ICMS também sobre essa parcela, afirmando, também, que procedimento
diverso implicaria na duplicidade de incidéncia do tributo e na sua cumulatividade e conseqiiente
bi-tributagdo. Acresce, ainda, que restou caracterizado que o recorrido suportou integralmente o
débito do imposto e que ao mesmo competiria o crédito do imposto correspondente, por nao
haver previsao legal impeditiva desse creditamento, sendo que o alegado prejuizo ao Estado nao
se justifica, pois no caso ocorreu uma compensacdo dos langamentos e que haveria, sim, em
contrario, prejuizo para o contribuinte se a compensacao nao se efetivasse. Esse entendimento
ndo unanime que prevaleceu no julgamento levado a efeito pela 2* Camara de Julgamento Fiscal
diverge, portanto, daquele contido nas decisdes apresentadas em paradigma e do voto vencido no
julgamento que integra a Decisao recorrida.

De maneira que, da andlise dos autos, vejo que a alegagdo de que o recorrido suportou
integralmente o débito do imposto nao se sustenta sob o ponto de vista contdbil, pois nao ha
provas nos autos de que realmente o estabelecimento do recorrido arcou com esse onus. Do
significativo universo de operacdes listadas as fls. 1291 a 1295 dos autos, o recorrido apresentou
comprovantes bancarios indicando que em apenas 10 (dez) dessas operagdes o valor liquido do
frete, em face da reteng¢ao na fonte do valor do imposto pelo recorrido, fora debitado em conta
corrente bancéria do estabelecimento matriz. Isto, porém, ndo significa que o estabelecimento do
recorrido tenha suportado o valor do imposto que reteve do transportador ja que, quem arcou
com o custo total do frete foi o estabelecimento do destinatario das mercadorias, ao inclui-lo na
composi¢ao do custo das suas vendas, fato esse repetidamente citado nos autos.

Ora, ndo hé qualquer divida de que os estabelecimentos que receberam as mercadorias enviadas
em transferéncia pelo estabelecimento do recorrido, ao comporem o custo das vendas desses
produtos incluiram o valor integral do frete. Considerando que o ICMS ¢ um imposto que esta
incluido no préprio valor da operagao nao faz sentido o destinatario arcar com o 6nus do valor do
frete - ao inclui-lo na composi¢cdo do custo das vendas -, enquanto o remetente se credita do
imposto incidente sobre essa mesma operacdo. Nesta condicdao, a defendida questdo de que
houve a cumulatividade do imposto se operou justamente com o procedimento adotado pelo
recorrido, pois ele se credita de um valor do imposto que ndo ¢ compensado na operagao
posterior praticada pelo destinatario que, segundo o recorrido, ndo se credita do imposto. O
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raciocinio do recorrido nos leva a uma conclusdo totalmente contraria a sua pretensao: se quem
arcou com o Onus do frete, ao inclui-lo nas operagdes de vendas posteriores das mercadorias
foram os estabelecimentos destinatarios, cabia justamente a eles o direito de se creditar do ICMS
destacado nos conhecimentos de transporte rodoviario de cargas, para evitar a cumulatividade do
imposto estadual.

Por outro lado, a regra de base de célculo nas transferéncias determina expressamente quais
parcelas devem compor tal valor (mdo-de-obra, custo da matéria-prima, do material secundario e
acondicionamento, nos termos do art. 56, vV, “b”, do RICMS), nao estando dentre estas o frete.
Como, no presente caso, restou demonstrado que o frete ndo integrou o pre¢o da mercadoria
transferida, o ressarcimento nesta hipotese nao ¢ admitido ao remetente das mercadorias. Agindo
dessa maneira, o contribuinte adotou um procedimento nao previsto na legislagdo que terminou
por anular a receita auferida pelo Estado da Bahia pela tributagao das citadas prestagdes de
servigo de transporte. E, nesta condi¢do, ndo se aplica a regra prevista pelo Art. 95, inciso I, “c”,
do RICMS/BA posto que, como bem pontuou o autor do voto vencido na Decisdo recorrida, “os
créditos fiscais em questdo pertencem ao estabelecimento destinatario, o qual utilizara esses
créditos para compensar com as operagoes tributaveis subsequentes que ocorrerdo na unidade
federada de destino, tudo em perfeita consondncia com o principio constitucional da ndo-
cumulatividade”, com o que concordo.

Aliés, este ¢ um posicionamento ja assentado neste 6rgdo julgador, a exemplo do Acordao n°
0404-11/07 relativo ao Auto de Infragdo n°® 206955.0011/05-4, lavrado contra o proprio recorrido e
cujo valor da autuagdo foi integralmente pago, encontrando-se o processo na situagdo de baixado
e arquivado. Considero oportuno trazer a estes autos, o entendimento unanime consignado pelo
relator do mencionado acorddo: “(...) Assim, comprovado que tal procedimento, adotado pelo
recorrente, anula o imposto incidente sobre a prestag¢do de servico de transporte, e por se tratar
de uma operagdo interestadual, cuja saida subsequente terd outro ente tributante, restou
caracterizado o prejuizo ao Estado da Bahia, pois o direito ao crédito do ICMS sobre os servigos
de transportes é do adquirente da mercadoria, devendo o Estado destinatario arcar com a
concessdo do crédito, (...)"

Na verdade, ¢ possivel haver o ressarcimento do valor do frete, por parte do remetente, quando o
débito do imposto referente a prestacdo de servigo de transporte estiver incluido na base de
calculo das mercadorias e o frete for suportado pelo préprio remetente. Nao se trata, nesta
situagdo, de hipotese de crédito fiscal, mas de ressarcimento do valor do ICMS para que nao haja
pagamento em duplicidade, porque refletem operagdes de saidas de mercadorias e nao de
entradas. Entretanto, este ndo ¢ o caso dos presentes autos, uma vez que o recorrido ndo suporta

o débito do imposto estadual em duplicidade, conforme por ele mesmo reconhecido.

Pelo fato dos argumentos acima expostos traduzirem o meu entendimento e convencimento em
relacdo ao tema em discussdo, o qual converge na mesma direcdo das decisdes trazidas em
paradigma, isto €, que os créditos glosados em relagdo a Infracdo 1 devem ser suportados pelos
estabelecimentos destinatarios das mercadorias transferidas para fim de compensagdo com as
operacdes de vendas subsequentes, atendendo-se, assim, ao principio constitucional da ndo
cumulatividade do imposto e, também, por nao se configurar neste entendimento a figura do bis
in idem, entendo correta a pretensdo da PGE/PROFIS ao pleitear o reexame da Decisdo da 2°
Camara de Julgamento Fiscal, refletida pelo Acordao n°® 0228-12/08, pois, a0 meu sentir, ¢ patente
a necessidade de se uniformizar o entendimento deste 6rgdo julgador em relacdo a julgados
envolvendo matéria idéntica, porém com Decisdes conflitantes.

Em vista do exposto e por divergir da tese esposada no Voto Vencedor da Decisdo recorrida,
voto pelo PROVIMENTO do Recurso Extraordinario para o fim de uniformizar o entendimento
deste orgdo julgador em relacdo a utilizacdo de créditos fiscais originarios de prestagdes de
servicos de transportes incidentes sobre operacdes interestaduais, na forma acima consignada,
bem como no Voto Vencido que integra a mesma Decisdo recorrida. Consequentemente, entendo
que deve ser restabelecida a exigéncia fiscal concernente a infragdo 1, no valor de R$109.021,32, na
forma consignada pelo Acérdao n® 0293-01/07 da 1* Junta de Julgamento Fiscal.
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VOTO DIVERGENTE

Divirjo do voto proferido pelo insigne Relator do presente Recurso Extraordinério, posto que
entendo que ndo merece qualquer reparo a Decisdo recorrida.

Impende salientar que, no presente caso, a Recorrida foi quem figurou como tomadora do
servico de transporte, tendo suportado todo o custo do frete, prova esta devidamente apresentada
juntamente com a sua manifestacdo a informacdo fiscal, através da cola¢do aos autos dos
comprovantes de pagamento relacionados aos fretes objeto da autuacdo. Ademais, foram
acostados aos folios processuais, de igual forma, os extratos obtidos junto ao “sistema de
pagamento do Itau”, comprobatérios da efetiva despesa em decorréncia dos fretes acobertados
pelos Conhecimentos de Transporte faturados.

A tese sustentada no voto de regéncia, no meu entendimento, contraria a propria legislagao
vigente, mormente porque o fato de o frete ndo ter sido incluido na base de célculo das
transferéncias ndo pode extirpar da Recorrida - que arcou com o custo do frete -, o direito de se
creditar do ICMS decorrente do servigo de transporte — direito este expressamente assegurado no
art. 93, inciso III, alinea ‘c’, do RICMS.

Nesse sentido, em face do que preceitua o RICMS, no tocante as transferéncias, ha que se separar
duas situagdes juridicas distintas, quais sejam:

a) a transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos, cuja base de calculo esta definida no
art. 56, inciso V, alinea ‘b’, do RICMS/97;

b) o ICMS sobre a prestacdo de servico de transporte, cujo direito ao crédito do imposto ¢
assegurado ao estabelecimento tomador do servigo, nos termos do dispositivo acima
transcrito.

Ora, tratando-se de operagoes distintas e absolutamente inconciliaveis, ndo ha como prosperar a
tese de que “seria indevido o credito de ICMS destacado no documento fiscal de presta¢do de
servico de transporte, pelo simples fato de que o valor do frete ndo foi incluido na base de
calculo da operagdao de transferéncia”! Isso porque, ao contrario dos sustentado, o proprio
RICMS assegura o efetivo direito ao crédito do imposto devido nas operagdes de transporte
intermunicipal e também interestadual!

Imperioso destacar, como pontuado pela Recorrida em suas contra-razdes recursais, que “o ICMS
é um tributo que incide sobre o valor agregado da mercadoria comercializada e que o
constituinte consagrou a sistematica da ndo cumulatividade como caracteristica principal,
destacando, ainda, que, para fins de utilizagdo do crédito do ICMS cobrado nas operagoes
anteriores, é necessaria a coexisténcia de dois pressupostos objetivos, quais sejam: (a) que a
contratagdo do frete esteja vinculada ao processo de industrializagdo, e que (b) as saidas das
mercadorias resultantes sejam também tributadas, justamente o que ocorreu na hipotese dos
autos, conforme bem ressaltou o Eminente Relator do voto que conduziu o acorddo recorrido”.

Dai porque a exegese de que o direito ao crédito de ICMS decorrente do servico de transporte ¢
do destinatario da mercadoria ndo se coaduna com o quanto disposto no art. 95, inciso I,
alinea ‘c’, do RICMS, tratando-se de entendimento absolutamente despido de legalidade. Nao ha,
repito, qualquer previsdo legal ou regulamentar que restrinja o direito ao crédito, quando se trata
de transferéncia para outra unidade da Federagdo, ndo podendo o intérprete, ao arrepio da lei,
valer-se de interpretacao tangencial para restringir direito albergado pelo sistema juridico.

Nao se pode confundir “legalidade” com “argumento de cunho econdémico”, ndo estando sob
discussdao o “prejuizo ao erario baiano por conta da anulacdo do imposto com o creditamento”,
mas sim toda uma sistematica de direito tributario que deve ser respeitada.

Outrossim, ainda que a legislacao vedasse expressamente o direito ao crédito nas operagdes de
transferéncia de mercadoria para filiais situadas em outras unidades da Federacdo, flagrante se
apresentaria o vilipéndio ao principio da ndo cumulatividade, visto que inquestionavelmente
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ocorreria a bitributacdo, especialmente porque o contribuinte seria obrigado a arcar com o ICMS
decorrente do servico de transporte, sem qualquer direito ao crédito, cujo frete ndo compde a
base de célculo do valor da transferéncia, valor este que, nas operacdes de venda, € oferecido a
tributacao juntamente com o frete.

No caso vertente, o que ocorreu foi a mera anulacdo do efeito economico do imposto e ndo,
como autuado, a falta de recolhimento do tributo, tendo em vista que decisivamente houve débito
de ICMS por parte da transportadora e crédito tomado pelo estabelecimento da Recorrida,
respeitando, como corretamente sustenta a Recorrida em suas contra-razdes recursais “os
ditames de um sistema ndo cumulativo, ao tempo em que os produtos que foram transferidos
para outros estabelecimentos da Recorrida tiveram como destino final as operagoes de venda e,
em assim sendo, o custo do frete contratado pelo estabelecimento baiano foi incluido no prego
de venda e, portanto, sobre esta parcela também fez incidir o ICMS”.

Entendo, portanto, ser legitimo o creditamento do ICMS relativo ao servigco de transporte de
mercadorias entre estabelecimentos da mesma empresa, mormente porque in casu a Recorrida
figurou como remetente, arcou com o custo do frete e, consequentemente, suportou o 6nus do
imposto, sem prejuizo do fato de que a mercadoria transferida para o outro estabelecimento teve,
como destino final, operagdes de venda e que, nessas operagdes, o frete foi incluido no preco,
incidindo o ICMS também sobre essa parcela.

Dest'arte, voto no sentido de CONHECER do Recurso Extraordindrio interposto, dando-lhe
PROVIMENTO para o fim de uniformizar o entendimento do CONSEF, filiando-me, porém, a tese
esposada na Decisdo recorrida quanto a legitimidade do creditamento.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da Camara Superior do Conselho de Fazenda Estadual, em Decisao nao
unanime, PROVER o Recurso Extraordindrio interposto para UNIFORMIZAR O ENTENDIMENTO
deste orgdo julgador em relacdo a utilizacdo de créditos fiscais origindrios de prestacdes de
servigos de transportes relativas a operacdes interestaduais de transferéncia de mercadorias e
modificar a Decisdo recorrida restabelecendo a exigéncia fiscal concernente a infragdo 1 e
julgando PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232900.0001/07-2 lavrado contra
MILLENIUM INORGANIC CHEMICALS DO BRASIL S/A, devendo ser intimado o recorrido para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$110.836,03 acrescido da multa de 60% prevista no
art. 42, incisos 1II, “a”, e VII, “a”, da Lei n® 7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser
homologado o guantum ja recolhido.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros (as): Carlos Fabio Cabral Ferreira, Alvaro Barreto Vieira, Monica Maria
Roters, Fernando Antonio Brito Aratjo, Sandra Urénia Silva Andrade e Denise Mara Andrade Barbosa.

VOTO DIVERGENTE - Conselheiros (as): Nelson Antonio Daiha Filho, Marcio Medeiros Bastos, Osvaldo Ignacio
Amador, Valnei Souza Freire e Vanessa de Mello Batista.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de setembro de 20009.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — RELATOR/VOTO VENCEDOR

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO - VOTO DIVERGENTE

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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