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ACORDAO CJF N° 0027-12/09

EMENTA:N ICMS. BENEFfQIO FISCAL. DESENVOLVE.
SUSPENSAO DO BENEFICIO. LANCAMENTO DO
IMPOSTO. Acusac¢ao de recolhimento de ICMS efetuado
a menos em virtude da falta de pagamento, na data
regulamentar, das parcelas ndo sujeitas a dilacdo de
prazo, acarretando a perda do direito ao beneficio em
relacdo as parcelas incentivadas. Falta de atendimento
de requisito regulamentar para fruicdo do beneficio.
Modificada a Decisdo recorrida. O contribuinte efetuou
o pagamento do imposto devido, em relagdo as parcelas
ndo sujeitas ao beneficio do DESENVOLVE, antes do
inicio da ag¢do fiscal, mediante “dentincia espontanea”.
Purgagdo da mora, acarretando a manutengdo do
beneficio. Afastada, na fase recursal, a exigéncia
tributaria contida no item 1 do lancamento. Recurso
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cinge o Recurso Voluntario a infragdo n° 1, com a seguinte imputagao:

1.

recolhimento de ICMS efetuado a menos em razdo da falta de recolhimento, na data
regulamentar, da parcela ndo sujeita a dilacdo de prazo, perdendo por isso o direito ao
beneficio em relacdo a parcela incentivada prevista pelo Programa de Desenvolvimento
Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia (DESENVOLVE), sendo langado
imposto no valor de R$1.163.865,84, com multa de 60%;

Em relagdo as demais infracdes, foram reconhecidos pelo autuado os itens 2 e 3, referentes a
exigéncia de ICMS por diferencial de aliquota. Foi excluida pela Junta a totalidade do item 4,
referente a utilizacdao indevida de crédito fiscal, em face da apresentacao, por ocasido da defesa,
da documentacao pertinente. Os referidos itens do Auto de Infra¢do ndo foram devolvidos ao re-
exame desta Camara de Julgamento Fiscal.

A Junta de Julgamento Fiscal ao decidir a lide quanto ao item objeto da suplica recursal, exarou
voto com a seguinte fundamentagao:

O item 1° diz respeito a recolhimento de ICMS efetuado a menos em virtude da falta de pagamento, na data
regulamentar, das parcelas ndo sujeitas a dilagdo de prazo, por se considerar que, por esse fato, o contribuinte
perdeu o direito ao beneficio em relagdo as parcelas incentivadas, conforme prevé o Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integrag¢do Economica do Estado da Bahia (DESENVOLVE).

A questdo pode ser equacionada assim:

1. mediante a Lei n° 7.980/01, que instituiu o Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integrac¢do
Economica do Estado da Bahia (DESENVOLVE), o Poder Executivo foi autorizado a conceder, em fungdo do
potencial de contribui¢do do projeto para o desenvolvimento econdmico e social do Estado, a dilagdo do prazo
de pagamento de até 90% do saldo devedor mensal do ICMS “normal”, limitada a 72 meses (arts. 1°e 2°, ).

2. prevé a lei uma unica sangdo: o cancelamento da autorizagdo para uso do incentivo (art. 9°);
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3. o Poder Executivo, no regulamento aprovado pelo Decreto n° 8.205/02, ao lado do cancelamento do
incentivo (art. 19 do citado regulamento), teria incluido uma sang¢do ndo prevista na lei — a suspensdo
automatica do incentivo (art. 18);

4. poderia o decreto inovar, criando a figura da suspensdo do beneficio, sem a correspondente previsdo na
lei por ele regulamentada?

Em regra, todos os contribuintes devem ter o mesmo tratamento fiscal. Porém o legislador pode estabelecer
tratamento diferenciado, a) visando adequar a imposi¢do tributaria ao principio da capacidade contributiva
em casos especificos (beneficio fiscal) ou b) como instrumento de interven¢do estatal nos dominios econémico e
social, em atendimento a interesse publico relevante (beneficio extrafiscal).

A Constitui¢do prevé no art. 155, § 2°, XII, “g”, que cabe a lei complementar regular a forma como, mediante
deliberagdo dos Estados e do Distrito Federal, serdo concedidos e revogados isengées, incentivos e beneficios
fiscais no ambito do ICMS.

Incentivos, beneficios, estimulos, subvengdes ou subsidios fiscais ndo sdo categorias exoneratorias auténomas.
Constituem, na verdade, expedientes de que se utiliza o legislador para, mediante denominagdes e formulagoes
Jjuridicas especiais, conceder isen¢do, redu¢do ou remissdo de tributos.

A linguagem-objeto (adotada na elabora¢do das normas juridico-positivas) nem sempre coincide com a
metalinguagem da doutrina (ciéncia dogmdtica).

Ndo é o nome dado pelo legislador a determinado fenomeno o que determina a sua natureza juridica. Esta se
determina é pela fungdo efetiva do fenomeno observado.

A expressdao “beneficio fiscal” é género, tendo como espécies todas as figuras tributdrias que impliquem a
exoneragdo total ou parcial do tributo, bem como as que impliquem a devolu¢do de valores regularmente
pagos ou que estabelecam dilag¢bes excepcionais de prazos ou quaisquer outros favorecimentos.

Embora doutrinariamente seja possivel fazer-se a distin¢do entre beneficio, estimulo, incentivo fiscal, subsidio
ou subvengdo, na pratica ndo ha diferenca alguma entre essas figuras, pois o legislador emprega esses
vocabulos indistintamente como sinénimos.

No ambito do ICMS, as regras para institui¢do de isengdes, incentivos e beneficios fiscais sdo as mesmas: art.
155, § 2°, XII, “g”, da Constitui¢cdo.

A lei complementar a que se reporta a Constitui¢cdo é a Lei Complementar n° 24/75. Essa lei, depois de dizer
no art. 1° que as isengoes (do ICMS) serdo concedidas ou revogadas nos termos de convénios, acrescenta no
paragrafo unico que a mesma regra também se aplica, dentre outras hipoteses ali especificadas, a quaisquer
outros incentivos ou favores fiscais ou financeiro-fiscais dos quais resulte redugdo ou eliminacdo, direta ou
indireta, do respectivo onus.

Ndo esta em discussdo nestes autos se a dilagdo do prazo de pagamento do imposto propicia ao contribuinte a
reducdo do onus do tributo, de modo a depender a concessdo do beneficio, estimulo ou favor fiscal da
existéncia de convénio.

Além disso, ndo me cabe analisar se o programa de incentivos fiscais do Desenvolve criado pela Lei n°
7.980/01 obedeceu ao que prevéem a Constitui¢do e da Lei Complementar n° 24/75.

Abordei esses aspectos apenas para que o meu voto siga as pegadas do Parecer da PGE/PROFIS, ja que na
sua conclusdo o ilustre procurador sustenta a validade do ato de suspensdo prevista no regulamento, mesmo
sem previsdo na lei instituidora do beneficio fiscal.

Ndo ha como negar que o Decreto n® 8.205/02, com o proposito de explicitar a Lei n° 7.980/01, acrescentou
uma medida a que chamou de suspensdo do beneficio, no art. 18, para o caso de ndo recolhimento do tributo
ndo incentivado. Tendo em vista que tal medida foi alocada no capitulo que cuida dos “Deveres e Sangoes”,
poder-se-ia concluir que se trataria de uma san¢do, e, assim sendo, importaria saber se o Poder Executivo
poderia, dentro de sua atribui¢do regulamentar, estabelecer tal sang¢do, sem previsdo na lei.

Parece-me, contudo, que houve apenas uma imperfei¢do de técnica legislativa ao ser tratada essa medida no
capitulo intitulado “Deveres e Sangdes”’, porque, a rigor, ndo se trata de uma sangdo (penalidade), mas sim da
ndo aplicagdo do beneficio por falta de preenchimento de um requisito regulamentar, ou mesmo de uma
condi¢do. Com efeito, apesar de o decreto se referir literalmente a “suspensdo”, o dispositivo regulamentar
representa mais apropriadamente uma espécie de requisito, de modo que, ndo sendo este preenchido em
determinado periodo, a norma do beneficio ndo incide por falta de tipicidade, ou seja, por inadequacdo do fato
a previsdo normativa. Isto ndo significa, porém, que o beneficio fiscal fique cancelado, uma vez que, no més
seguinte, sendo preenchido o requisito regulamentar, a norma que prevé o beneficio volta a incidir e o
contribuinte retoma o gozo do beneficio.

Ndo ha, por conseguinte, ofensa ao principio da legalidade.
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Quanto ao fato de a Resolug¢do n° 2/07 do Conselho Deliberativo do Desenvolve estabelecer que a competéncia
para suspensdo do incentivo fiscal é privativa do Plenario do Conselho Deliberativo, cumpre observar que a
citada resolugdo é posterior aos fatos que deram motivo a autua¢do em exame.

Mantenho o lancamento do item 1°.

Na peca recursal (fls. 210 a 224), o sujeito passivo reitera os termos da sua defesa inicial,
apresentando ainda memoriais, onde anexou Decisdes deste Conselho de Fazenda acerca do
tema. De inicio contestou a exigéncia fiscal por falta de previsdo legal para a penalidade de
suspensao do beneficio do Programa Desenvolve. Asseverou que a Unica punicao prevista na Lei
instituidora do referido programa (Lei n°® 7.980/01), € o cancelamento da autorizagdo para uso dos
incentivos, determinado em seu art. 9°, quando da ocorréncia das hipoteses ali previstas,
encontrando-se inserida no paragrafo unico do referido dispositivo, a determinacdo de
vencimento integral e imediato de todas as parcelas vincendas, com os acréscimos legais. Citou
também a previsdo de cancelamento de beneficios fiscais constante da Lei do ICMS, no art. 41, III
e art. 48, I, re-afirmando a impossibilidade de previsao da penalidade de suspensdo do beneficio
via Decreto Regulamentar e na vedacdo de interpretacdo mais prejudicial ao contribuinte das
normas tributarias sancionatorias.

Em seguida o contribuinte sustentou que houve usurpacdo de competéncia do Conselho
Deliberativo do Desenvolve, visto que ato privativo daquela entidade fora executado pela
fiscalizacdo do ICMS, via Auto de Infragao.

Mais a frente, o contribuinte sustenta que houve afronta aos principios da seguranca juridica e da
boa-fé, visto que o pagamento das parcelas do ICMS ndo sujeitas a dilagdo de prazo, que
ensejaram a exigéncia tributaria contida no presente Auto de Infracdo, foi efetuado de forma
espontanea, sendo que algumas foram precedidas de autorizacdo da autoridade fazendaria
competente com posterior homologacdo, via o instituto da denuncia espontdnea de débitos.
Alega o autuado que efetuou o pagamento das parcelas consideradas em atraso, com a
autorizagdo da Inspetoria Fazendaria, o que fez sem qualquer ressalva do inspetor, o qual estava
ciente da mora e anuiu aos pedidos de parcelamento formulados, atitudes da administragdo
fazendaria que o levaram a certeza de adimplemento com suas obrigagdes com o fisco estadual.
Assim, concluiu que ndo restou caracterizada ma-fé do contribuinte e que cumpriu os prazos e
pagou os valores concedidos no parcelamento, efetuados antes do inicio de qualquer acao fiscal.

Ao finalizar o Recurso Voluntirio pugnou pelo Provimento, com a reforma da Decisdo
hostilizada e conseqiiente improcedéncia do Auto de Infragao.

Foram juntados aos autos pelo contribuinte memoriais esclarecendo que a empresa fora autuada
em razdao do atraso no pagamento das parcelas ndo incentivadas atinentes aos meses de maio,
junho, setembro, outubro e novembro de 2004 e janeiro de 2005. Todavia, reiterou que em relagao
a essas parcelas em atraso, antes de iniciada qualquer acdo fiscal, efetuou a dentincia espontanea
de débito, com o posterior parcelamento dos valores devidos, tendo obtido a devida autorizagdo
do orgao competente da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia.

Trouxe ao exame desta Camara de Julgamento Fiscal decisdes deste E. CONSEF que consideraram
improcedentes itens de Autos de Infragdo lavrados em situagao idéntica, a exemplo do Acordao
4* JJF 0064-04/08 ¢ Acordao 2* CJF n°® 0207-12/08, postulando igual tratamento, com a declaracdo de
improcedéncia do item 1 do langamento em lide

A Procuradoria Estadual (PGE/PROFIS), em Parecer acostado as fls. 273 a 278, da lavra da Dra.
Sylvia Amoédo, afirmou, inicialmente, concordar com o recorrente no fato de que apenas em
normas complementares, a exemplo da Resolugdo n° 02/2007, Regimento Interno do Conselho
Deliberativo do DESENVOLVE, ¢ que surge a possibilidade de suspensdo do beneficio por
Decisao do Conselho Deliberativo, mediante proposta de membro do conselho, de acordo art. 7°,
I, C.

Todavia, em relagdo a exigéncia tributdria em discussdo, se vale do posicionamento externado
pelo Procurador Assistente Dr. Jos¢ Augusto Martins Junior, seguido pelo voto do Conselheiro
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Nelson Antonio Daiha Filho, proferido no acérdao CJF n 0207-12/08, (anexado pelo recorrente), de
onde sobressai o entendimento de que a suspensdo de que trata a norma inserida no art. 18 do
Decreto n° 8.250/02, que regulamenta o beneficio do DESENVOLVE, deve ser entendida como “ato
anterior a concre¢do do cancelamento, antecedente temporal que opera tdo somente a
suspensdo da benesse fiscal, restando flagrante o prazo para eventual “purgagdo da Mora” .
Declarou que esse entendimento volta a ter relevancia definitiva quando da andlise das questoes
ligadas mais propriamente ao mérito do Recurso Voluntario que ¢ a prova do pagamento do
ICMS nao sujeito a dilacdo de prazo antes do inicio da a¢ao fiscal.

No que se refere a questdo pertinente a usurpacdo de competéncia do Conselho Deliberativo do
DESENVOLVE aduziu ser necessario separar duas situagdes que sdo distintas: 1) a primeira € a que
ocorreu nos autos, de ndo aplicacdo das normas do incentivo, referente a dilacdo de prazo para
pagamento de parte do ICMS devido, no periodo em que o contribuinte ndo cumpriu as exigéncias
fixadas na lei do DESENVOLVE, que seria o pagamento de parte desse imposto no més corrente,
ndo sujeito a dilacdo de prazo, ocorrendo, unicamente a suspensao ou nao aplicaciao do beneficio,
0 que ndo implicou na sua cassacdo, visto que o beneficio ¢ condicionado ao cumprimento das
obrigagdes tributdrias; 11) outra situacdo diversa ¢ a de cassacdo do beneficio do programa do
DESENVOLVE, que tem previsao na lei instituidora deste programa, no art. 9° da Lei n. 7.980/2001,
pela ocorréncia dos motivos ali elencados, onde apenas seria incompetente o auditor fiscal do
estado, se passasse a exigir todo o ICMS possivelmente devido pela empresa de uma Unica vez
através de Auto de Infragdo, sob a acusacdo de perda do beneficio.

Diante disso, concluiu a representante da PGE/PROFIS que ndo houve, no caso em exame, a
cassagdo do beneficio, este sim, ato de competéncia do Conselho Deliberativo do Desenvolve,
conforme explicitado nas Resolugdes n° 01/2002 e n°® 02/2007. Transcreveu argumento contido em
voto da 2* CFJ, nossa lavra, nos seguintes termos:

Sob outro prima, a argiii¢cdo recursal também ndo pode ser acolhida, pois a competéncia para fiscalizar e
lancar os tributos estaduais é da Secretaria da Fazenda, através de seus auditores fiscais, ndo podendo o ato
administrativo de lancamento, previsto no art. 142 do CTN, depender da autoriza¢do de outro esfera de
competéncia, até porque o crédito tributario é submetido ao prazo qiiingiienal de decadéncia, nos termos do
art. 150, § 4°e art. 173, da Lei Complementar Tributaria Geral (CTN).

Por fim, quanto aos argumentos principiologicos, atinentes a quebra da seguranga juridica e da
boa-f¢, teceu as seguintes consideragoes:

1- Entende que o programa DESENVOLVE foi instituido com o fim de fomentar a industria local,
assim, mais do que um incentivo ou um beneficio, como queira ser interpretado, ¢ uma forma
de financiamento de parte do ICMS devido pela industria beneficiada, e portanto, deve estar
instituido por normas proprias contidas em Lei instituidora do programa, as quais estabelecem
condi¢des para fruicdo deste beneficio financeiro-fiscal.

2- Analisando a questdo da seguranga juridica ante a boa-fé do contribuinte, seu entendimento ¢
que a administracdo fazendaria pretende que esse beneficio valha, tanto que aceitou o
pagamento das parcelas vencidas, com o correspondente acréscimo moratdrio, por vezes
através da concessdo de parcelamento, pois entende que a totalidade do ICMS devido pela
empresa havera de ser pago parceladamente, conforme decidido na resolugdo que lhe
concedeu o beneficio, garantindo assim o piso de receita tributaria decorrente daquela
atividade industrial. .

3- Ademais, nos DAE’s trazidos aos autos no anexo II, a partir de fls. 108, consta que todo o ICMS
normal foi pago, com acréscimo moratdrio, por vezes de uma unica vez € por vezes em
parcelamento autorizado pelo Inspetor Fazenddrio, tendo a acusagdo da infracdo 01 se
fundamentado no atraso dos pagamentos do ICMS nos meses de maio, junho, setembro,
outubro e novembro de 2004 e que resultou no enquadramento legal de seis meses alternados
em atraso, em janeiro 2005.

Concluiu, adotando a linha de entendimento que afastada a penalidade prevista na legislagdo do
DESENVOLVE, preconizada no art. 18, do Decreto n. 8.250/02, ante a prova do pagamento do valor
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do ICMS feito espontaneamente pelo contribuinte com os devidos acréscimos pela mora, que ja
traduz a penalidade pelo atraso até ali ocorrido, acompanhando conclusdo do Parecer exarado
pelo Procurador-Assistente em outro processo da mesma natureza, nos seguintes termos: “tendo
isto como certo, como de fato é, deflui-se que o contribuinte em momento algum teve a perda do
beneficio como declamado na autuagdo e, mais que isto, purgou o ndo recolhimento do imposto
ndo incentivado dentro do prazo previsto no art. 18 do Decreto n° 8.250/02, ndo havendo que se
falar sequer em ‘denuncia espontanea’ e, por conseguinte, por langcamento por cometimento de
conduta infracional. Entretanto apenas por cautela, imaginando-se que o autuado perdeu o
beneficio do Desenvolve, mesmo assim restaria incorreta a autuagdo, uma vez que a denuncia
espontdnea teria se operado de forma regular, vez que realizada antes do ato inicial de

’

fiscalizagdo..”.
Finalizou o Parecer expondo, resumidamente, os pontos conclusivos quanto a exigéncia fiscal:
2. que ndo houve cancelamento dos beneficios do DESENVOLVE a que faz jus o autuado;

3. que a suspensao do beneficio, esta prevista em decreto para oportunizar a beneficiada a purgar
a mora, sendo, portanto, procedimento anterior ao cancelamento.

4- que nos autos foram anexadas as provas do pagamento do imposto ndo dilatado, com
acréscimos moratorios, antes da agao fiscal;

4. que devem ser observados pela administragdo fazendaria os principios da lealdade, da boa-fé
do contribuinte e da segurancga juridica nos atos administrativos;

5. que deve ser observada a uniformidade nas decisdes do CONSEF em nome da isonomia
tributaria, a exemplo das citadas nos autos;

6. que deve ser mantida a coeréncia nos Pareceres juridicos da PGE/PROFIS sobre a matéria.

Diante do que expds, opinou pela Improcedéncia da infracdo 1 do presente Auto de Infracao e,
em decorréncia, pelo Provimento do Recurso Voluntario.

Submetido o Parecer ao reexame do Procurador-Assistente houve manifestagdo expressa de
concordancia do mesmo, pelo Provimento do apelo empresarial, através da aposi¢do de sua
assinatura na pega processual produzida pela representante da PGE/PROFIS, Dra. Sylvia Amoédo.

VOTO

\

O contribuinte em seu Recurso Voluntario fez duas objecdes a validade do lancamento, ao
argumento da impossibilidade do Decreto Estadual n°® 8.250/02, que regulamenta o programa
Desenvolve, estabelecer norma sancionatoria de suspensdo/perda do beneficio tributario.
Também argiliiu a incompeténcia da autoridade fiscal que procedeu a exigéncia tributaria, por
considerar que houve a decretacio naquele ato da perda do beneficio, sendo este ato
sancionatdrio reservado a competéncia privativa do Conselho Deliberativo do Programa de
Incentivo.

Conforme ja tive oportunidade de me manifestar em outros votos proferidos nesta Camara sobre
a mesma matéria, cabe de inicio, algumas consideracdes em torno do tema. O DESENVOLVE,
instituido pela Lei n°® 7.980/2001, ¢ em verdade um mero incentivo diferidor do momento do
recolhimento do tributo, ndo havendo na sua regulamentagdo legal e infralegal a definicdo de
qualquer dos elementos constitutivos do fato gerador do ICMS, em especial a base de calculo do
tributo.

O Poder Executivo Estadual, dentro dos limites estabelecidos para a sua atividade, editou o
Decreto n° 8.205/02, no sentido de explicitar a lei instituidora, incluindo a situagdo de suspensdo
do beneficio. Neste ponto, estabeleceu o Decreto Estadual, em seu art. 18, inserido no Capitulo
dos Deveres e Sancdes, uma espécie de ‘“‘suspensdo” do beneficio na hipdtese de nao
recolhimento do tributo ndo incentivado pela empresa devidamente habilitada. Teria, nesta
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situagdo, o Decreto Regulamentar extrapolado de seu carater explicitador da norma legal,
inovando acerca de situagdo ndo prevista em lei especifica?

No nosso entender nao houve o vicio apontado na pecga recursal, isso porque nao se verificou a
inovagao no texto legal. A finalidade posta na norma regulamentar ¢ no sentido de possibilitar o
saneamento do vicio que levaria ao cancelamento do incentivo, no exato momento do nao
preenchimento do requisito imprescindivel para a habilitacdo no regime, qual seja, o pagamento
do imposto estadual ndo alcangado pela dilacdo de prazo. A “‘suspensdo” trata de situagdo
juridica preparatoria da exclusdo do regime, que por liberalidade do Estado concessor do
beneficio, possibilita ao beneficiario a nao efetivacdo automatica do cancelamento da benesse
fiscal condicionada.

Conforme se deduz da leitura dos dispositivos insertos na Lei instituidora do incentivo fiscal do
DESENVOLVE, a inadimpléncia ¢ um dos motivos para o cancelamento do ato administrativo de
concessao da benesse, sendo valido ao Poder Executivo, antes de aplicar a pena de exclusao,
exigir o tributo, incentivado e ndo incentivado, pelo ndo atendimento pelos contribuintes das
condig¢des fixadas na norma legal instituidora.

Nesse sentido, prescreveu o art. 18 do Regulamento do DESENVOLVE (Decreto n° 8.205/02), que
determina a nao aplicagdo do beneficio em relagao ao(s) més(es) em que nao houve recolhimento
da parcela ndo incentivada ou se verificou o recolhimento intempestivo:

Art. 18. A empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, na data regulamentar, a parcela do
ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, perdera o direito ao beneficio em relagdo a parcela incentivada naquele
mes.

§ 1° Caso o atraso ocorra por 03 (trés) meses consecutivos ou 06 (seis) meses alternados, o incentivo serd
automaticamente suspenso.

§ 2° A empresa que tiver o beneficio suspenso, somente voltard a gozar do incentivo apos a regularizacdo total
das obrigagées de que trata o caput deste artigo.

Nao ha qualquer obice na aplicacdo do dispositivo no caso concreto, visto que a exigéncia
tributaria ¢ limitada ou circunscrita ao periodo em que o imposto deixou de ser recolhido ou na
hipotese de pagamento fora do prazo regulamentar. Em se tratando de beneficio condicionado, e
vale ressaltar, condicionado, entre outras exigéncias, ao pagamento das parcelas do imposto nao
sujeitas a dilacdo prazal, o ndo atendimento pelo beneficiario da condi¢do legal resulta na
impossibilidade de gozo do beneficio. Como o ICMS ¢ imposto de apuracdo mensal, nos periodos
de apuracao em que a condi¢do legal nao foi atendida nao ha beneficio. Nos periodos mensais
em que houver o adimplemento da condi¢do fixada na lei, hd gozo do beneficio. Portanto, ndo ha
extrapolagdo do Decreto as disposi¢des legais, pois a suspensdo do beneficio ndo ¢ uma
penalidade, mas tdo-somente uma decorréncia natural do incentivo fiscal condicionado,
explicitado na norma regulamentar, visto que a Lei n°® 7.980/01 (art. 4°, § 2°), exige para a obtengao
da benesse a condicao de adimpléncia do incentivado com o tesouro estadual.

No tocante a argliicdo de incompeténcia da autoridade fiscal para a exigé€ncia tributaria em
testilha, por entender o recorrente que deveria a autuacdo ser precedida, para a sua validade, de
ato do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE, também entendemos descabida. Pelas razoes ja
expostas acima ndo houve no caso em exame a cassacdo do beneficio, este sim, ato de
competéncia daquele Conselho, conforme explicitado nas Resolugdes n® 01/2002 € n°® 02/2007.
Houve apenas a nao aplicagdo das normas do incentivo no periodo em que o contribuinte ndo
cumpriu as exigéncias fixadas na lei do DESENVOLVE, correspondente ao pagamento do ICMS
ndo sujeito a dilagdo de prazo. Suspensdo ou ndo aplicagdo do beneficio ndo implica em
cassa¢do. O contribuinte foi mantido no DESENVOLVE, todavia, sem direito ao beneficio,
exclusivamente no periodo mensal em que ndo cumpriu com as suas obrigagdes tributdrias.
Neste caso, temos uma relagao sinalagmatica ou bilateral, por se tratar de um incentivo fiscal
condicionado.

Sob outros primas, a argiiigdo recursal também nao pode ser acolhida, pois a competéncia para
fiscalizar e lancar os tributos estaduais ¢ da Secretaria da Fazenda, através de seus auditores
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fiscais, ndo podendo o ato administrativo de langamento, previsto no art. 142 do CTN, depender
da autorizagdo de outro esfera de competéncia, até porque o crédito tributdrio ¢ submetido ao
prazo qiiinqlienal de decadéncia, nos termos do art. 150, § 4° e art. 173, da Lei Complementar
Tributaria Geral (CTN).

Resta entdo, no exame de mérito da infragdo, verificar se o contribuinte preencheu as condigdes
impostas pela legislagdo para o aproveitamento do beneficio, ou seja, certificar se no momento
da agdo fiscal, estava ou ndo o sujeito passivo adimplente com suas obrigacdes tributarias
perante o fisco estadual. No nosso entender, a situacdo descrita nos presentes autos se assemelha
em muito com a que se verificou no processo paradigma apresentado pela defesa em seus
memoriais, concernente ao Acordao n® 0207-12/08, como voto da lavra dos Conselheiros Helconio
Almeida e Nelson Daiha Filho. Restou comprovado neste processo, igualmente ao ocorrido no
anteriormente julgado, que o sujeito passivo efetuou a quitagcdo de algumas parcelas em atraso e
procedeu a dentncia espontanea do imposto ndo incentivado, via parcelamento, das outras
parcelas, antes de iniciada a agdo fiscal que resultou na lavratura do Auto. Registre-se que a
propria autuante, por ocasido da informagdo fiscal, reconheceu a existéncia dos pagamentos,
fazendo mencao da juntada pela defesa dos documentos comprobatorios. Assim, denunciado o
imposto em atraso, com o conseqiiente recolhimento homologado pelo ente tributante, nada mais
razoavel que a parcela dilatada fosse também incluida, naquele ato, inclusive a salvo de
aplicacdo de multa por infracdo ou de qualquer outra conseqiiéncia sancionatoria. A concessao
pela Administracao Tributaria da benesse do parcelamento, afasta a possibilidade de aplicacao de
sancdes, em especial, a perda do beneficio fiscal, preservando-se assim a legalidade e os
principios da razoabilidade, da boa-fé e da seguranga juridica. Diante do exposto, se conclui que
em momento algum o contribuinte perdeu o beneficio do DESENVOLVE, ao contrario do quanto
informado na autuacdo, visto que o recorrente teve a cautela de purgar a mora com o
recolhimento do imposto nao incentivado anteriormente ao inicio da agdo fiscalizadora.

Resultou, portanto, descaracterizada a infragdo que integra o item 1 do langamento, razdo pela
qual, em concordancia com o Parecer da Procuradoria Estadual, meu voto ¢ pelo PROVIMENTO
do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida
e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 108595.0002/07-5, lavrado contra
QUALYTEXTIL S.A. (COMPANHIA INDUSTRIAL QUALYTEXTIL), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$943,55, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, 11, “f”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologadas
as quantias ja pagas.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 18 de fevereiro de 2009.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE/RELATOR

MARIA HELENA CRUZ BULCAO - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0027-12/09 7



