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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS COM
BASE DE CALCULO SUPERIOR A PREVISTA. Para fins de
utilizagdo de créditos fiscais, nas transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos da mesma empresa,
deverd ser adotado como valor da base de célculo o
custo de produgdo, conforme definido na legislacdo da
legislagdo tributaria: custo da matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionamento. Infracao
caracterizada. Indeferido o pedido de diligéncia. Nao
acatadas as preliminares de decadéncia e de nulidade
suscitadas. Decisdo ndo unanime. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra a Decisdo da 4* Junta de Julgamento Fiscal, que
declarou a Procedéncia do Auto de Infragdo para exigir ICMS no valor de R$372.260,88, acrescido
da multa de 60%, em decorréncia da utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, nas operagdes
interestaduais com base de célculo fixada pela unidade federada de origem superior a
estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo.

O autuado apresentou impugnacgdo (fls. 91 a 110) e o 6rgao julgador de 1° grau decidiu a lide
conforme o voto a seguir transcrito:

Na assentada do julgamento o patrono do autuado suscitou a nulidade do Auto de Infragdo, sob o argumento de
que ndo houve motivagdo adequada do langamento, conforme memorial de julgamento, “pois deixou de indicar
qual seria a origem da suposta infra¢do”.

Verifico que a infracdo apontada é de utilizagdo indevida de crédito fiscal, decorrente de operagéoes
interestaduais com base de cdlculo fixada pela unidade federada de origem em valor superior a estabelecida em
lei complementar e conforme demonstrativos juntados ao processo as fls. 8 a 33, 38 a 65 e 66 a 79, cujo teor
completo foi gravado num CD que foi entregue ao autuado. Nos demonstrativos elaborados pela fiscalizagdo,
foi indicado o custo unitario dos produtos transferidos de outros Estados para o estabelecimento autuado
localizado no Estado da Bahia, tendo sido elaborado com base em dados fornecidos pela propria empresa. Com
base nos dados fornecidos pela emprega, expurgaram os valores integrados ao custo relativo a “depreciagdo e
custos fixos”, tendo aplicado a aliquota interestadual prevista para a operagdo, por entender que tais elementos
ndo poderiam integrar a base de cdlculo nas transferéncias interestaduais destinadas ao estabelecimento do
mesmo titular (autuado), com amparo no art. 13, §4°, Il da LC 87/96. Portanto a infragcdo apontada foi
motivada pela prdtica de operacées com base de calculo superior ao que a fiscalizagdo entender ser legal e
consequentemente crédito fiscal superior ao permitido pela legislacdo. A infragdo apontada foi entendida e
defendida pelo impugnante, ndo ocorrendo cerceamento ao direito de defesa, como alegado, motivo pelo qual
rejeito a preliminar de nulidade suscitada. Quanto a correg¢do ou ndo do procedimento fiscal, trata-se do mérito
da questdo, que sera apreciado no momento adequado.

O autuado invocou também, a decadéncia do crédito tributario relativo aos fatos geradores ocorridos de parte
do periodo autuado (01/01/2003 a 31/03/2003), por entender que extrapolou o prazo de cinco anos para que o
sujeito ativo constitua crédito tributario, previsto no art. 150, § 4°do CTN, o que foi contestado pelos autuantes
na informacgao fiscal.
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O art. 173, I CTN prevé como marco inicial o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado; ja o art. 150, § 4°, prevé como marco a data do fato gerador. Nos dois casos, o prazo
¢ de cinco anos. Conforme diversas decisoes do STJ, que podemos assim sintetizar:

Nos langcamentos por homologagdo, em que haja antecipagdo de pagamento do tributo, aplica-se o exposto no
art. 150, § 4° e o prazo para a decadéncia serd de cinco anos a contar do fato gerador, exceto quando
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo. Ndo havendo pagamento antecipado pelo contribuinte,
é cabivel o lancamento direto (de oficio), previsto no art. 149, V, CTN, e o prazo decadencial rege-se pela regra
geral do art. 173, I, CTN (RESP 445.137/MG agosto 2006).

O art. 107-B da Lei n° 3.956/81 (Codigo Tributario do Estado da Bahia), que incorporou o art. 150 do CTN, no
seu paragrafo 5° dispoe:

Art. 107-B

$ 5°- Considera-se ocorrida a homologagdo tacita do langamento e definitivamente extinto o crédito, apos 5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Assim, a legislagdo tributdria do Estado da Bahia fixa prazo a homologagdo do langcamento, ndo podendo ser
argiiida a determinagdo do art. 150, § 4°do CTN, que se aplica quando a lei do ente tributante ndo fixar prazo a
homologacgdo. No langamento de oficio ndo pode ser acatada a tese de que apenas parte do tributo deixou de ser
langado e sim que o inicio do qiiingiiénio decadencial comega a contar a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado, a teor do art. 173, I CTN. Dessa forma, fica
rejeitada a preliminar de decadéncia suscitada.

No mérito, o Auto de Infragdo acusa a utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, decorrente de operagoes
interestaduais de transferéncias de mercadorias com base de calculo superior a estabelecida em lei
complementar.

Saliento que na defesa apresentada o contribuinte ndo questionou os valores e quantidades levantados pela
fiscalizag¢do que culminou na base de calculo apontada na infragdo. A discussdao em lide trata da ndo ocorréncia
dos fatos geradores e da legalidade em relagdo ao direito de utilizagdo do crédito fiscal pago no Estado de
origem.

Quanto a alegacgdo defensiva de que seguiu a orientagdo DN CAT 05/2005, entendendo que os elementos
indicados na LC 87/96 como do custo de produgdo é apenas exemplificativa, ndo pode ser acatada, tendo em
vista que em se tratando de operacoes interestaduais de transferéncias de mercadorias para estabelecimento
localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, ha regra especifica determinada no art. 13, § 4°, 11
da LC 87/96, devendo a base de calculo ser limitada a soma do custo da matéria-prima, material secundario,
mdo-de-obra e acondicionamento. Logo, ao incluir outros componentes na base de cdlculo que a ndo permitida
pela Lei, o contribuinte gerou um débito fiscal superior ao que ¢ previsto na legislagdo tributdria e
consequentemente um crédito fiscal suportado pelo Estado da Bahia, maior que o estabelecido na Lei.

Conforme ressaltado pelos autuantes, a CF 88 determina que cabe a lei complementar fixar a base de cadlculo e
estabelecer normas gerais definindo os fatos geradores e contribuintes (art. 155, § 2°, XII, “i” e art. 146, 1],

a’), e nas operagoes de transferéncias interestaduais de mercadorias para outro estabelecimento do mesmo
contribuinte, a base de cdlculo restringe-se ao somatorio dos custos definidos no art. 13, § 4° Il da LC 87/96.

Da andlise dos elementos contidos no processo, verifico que os autuantes:

1) Elaboraram demonstrativo de ESTORNO DE CREDITO — CUSTO DE TRANSFERENCIA, composto de 281
paginas, contido no CD a fl. 11, cuja copia foi fornecida ao autuado, tendo juntado ao processo (fls. 13 a 26)
folha impressa da primeira e a ultima pdgina de cada més;

2) Juntaram as fls. 33 a 68, a titulo exemplificativo, vias das notas fiscais emitidas pelos estabelecimentos
industriais localizados em outros Estados, de mercadorias transferidas para o estabelecimento do titular que
¢ o estabelecimento autuado, localizado no Estado da Bahia;

3) Acostaram as fls. 70/76, a titulo exemplificativo folha impressa da planilha de custo de produgdo dos
estabelecimentos produtores, que foi gravada em CD;

4) Elaboraram demonstrativos as fls. 130 a 140, planilha de custo de produgdo apresentada pelo contribuinte,
no qual fizeram a indicagdo dos itens que foram excluidos da base de calculo apurada relativa as operagoes
de transferéncias.

Conforme dito inicialmente, o recorrente ndo questionou os valores apontados como devidos que foram
apurados pela fiscalizacado, tendo questionado a forma como foi apurada a base de cdlculo, que entende esta em
desacordo com a legislagdo do ICMS.
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Com relagdo ao argumento de que nas transferéncias interestaduais para estabelecimento da mesma empresa,
cumpriu o que determina a legislagdo do ICMS do Estado de origem, inclusive norma complementar (DN CAT
05/2005) e que a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia estaria inovando ao estabelecer limite ao montante
do crédito (art. 93, Il do RICMS/BA), o que implica em perda financeira, verifico que, na situa¢do presente, em
se tratando de transferéncias de mercadorias produzidas em outros Estados para estabelecimento da empresa
localizado no Estado da Bahia, deve ser aplicada a regra contida no art. 13, § 4° Il da LC 87/96 (custo de
producdo, como definido na mencionada Lei), faco as seguintes consideragoes:

Do ponto de vista da Ciéncia Contabil, entendo que é correta a interpreta¢do manifestada na DN CAT-5/2005,
conforme descrito nos itens 5 a § e conclusdo do item 9, ou seja:

a) Com base nos Principios Contabeis e dos métodos desenvolvidos pela Contabilidade de Custos, cada
estabelecimento industrial deve desenvolver um sistema de custos adequado ao seu processo produtivo;

b) Uma vez apurado o custo de producdo de um periodo, ao transferir unidades produzidas para outro
estabelecimento do mesmo titular, do ponto de vista da Ciéncia Contabil, ocorre apenas um deslocamento de
mercadorias, ndo gerando qualquer receita para se contrapor aos custos, logo, em tese, o valor atribuido as
unidades transferidas, deve ser o mesmo que foi apurado no custo de produgdo,

¢) No momento da realizagdo (venda) é contraposto a receita com os custos (produgdo, frete, armazenagem,
comercializagdo, etc.) para apurar o resultado. Este resultado é o que interessa para a Contabilidade, tendo
em vista que produz uma varia¢do, positiva ou negativa, gerando acréscimo ou decréscimo patrimonial, que
deve ser mensurado, para atingir a finalidade objetiva da Contabilidade.

Entretanto, nem sempre a legislagdo tributaria acompanha os preceitos estabelecidos pela Ciéncia Contabil.
Por exemplo, uma vez apurado o resultado, o lucro ou prejuizo apurado no periodo gera uma varia¢do no
Patriménio da entidade, porém, a legislagdo do Imposto de Renda determina que o resultado apurado deve ser
ajustado pelas adi¢des e exclusées, para apurar a base de calculo do imposto de acordo com as peculiaridades
da legislacdo. Logo, do ponto de vista da Ciéncia Contabil o lucro ou prejuizo apurado do periodo implica em
aumento ou diminui¢do da situag¢do patrimonial da entidade, porém esta variag¢do patrimonial (+ ou -) apurada
com base nos Principios Contdbeis, ndo pode ser utilizada para apurar o Imposto de Renda a ser pago pela
empresa, carecendo de ajustes determinados pela legislacdo do imposto.

As discrepancias existentes entre a legislagdo tributaria e os Principios Contdbeis que norteiam a prdtica
contabil é tdo significante, que a Lei n° 11.638/2007 que alterou a Lei n° 6.404/76 estabeleceu que as eventuais
alteragoes oriundas da legislagdo tributaria ou legislagoes especiais, deverdo ser mantidas em livros auxiliares,
ou seja, ndo obedece aos mesmos principios que norteiam a escritura¢do contabil.

Da mesma forma, do ponto de vista da Ciéncia Contabil, as operagoes de transferéncias de mercadorias entre
estabelecimentos, em tese, ndo deveria constituir hipotese de incidéncia do ICMS, visto que nestas operagoes
ndo ocorre transferéncia de titularidade das mercadorias, porém, considerando que o ICMS é um imposto de
competéncia dos Estados e do Distrito Federal, tributado na origem (em alguns casos, no destino), estas
operagoes sdo tributadas com objetivo de promover a partilha do imposto entre os entes tributantes.

Por sua vez, a Constituicao Federal/1988, no seu art. 146, determinou que:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

111 - estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em rela¢do aos impostos discriminados nesta
Constitui¢do, a dos respectivos fatos geradores, base de cdlculo e contribuintes.

Assim sendo, ao contrario do que concluiu no item 9, da mencionada DN CAT-05 (fl. 142) a interpretagdo da
regra estabelecida no art. 13, § 4°, Il da Lei Complementar n°® 87/96, reproduzidos no art. 17, § 8°, II, da Lei n°
7.014/96, na mensurag¢do do custo, das operagdes de transferéncias de mercadorias para estabelecimento
localizado em outro Estado, na apuragdo da base de calculo do valor do ICMS, devem ser levados em conta,
unicamente, os custos das matérias-primas, dos materiais secundarios, da mdo-de-obra e do acondicionamento,
conforme textualmente dispoe:

Art. 13 — A base de calculo do imposto é:

$ 4% Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secundario, mdo-de-obra e acondicionamento,
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Entendo que o legislador procurou delimitar a base de cdlculo nas operagées de transferéncias, relacionando
itens de valores mais relevantes, tributados pelo ICMS (matéria-prima, material secundario e
acondicionamento), alem da mdo-de-obra, objetivando promover uma justa partilha do imposto entre o Estado
produtor e o Consumidor.

Saliento ainda, que conforme Decisdo proferida pelo STJ no RE 707.635-RS/2004, a defini¢do da base de
calculo do ICMS é matéria reservada a lei complementar. No presente caso, o disposto no art. 13, § 4°, Il da Lei
Complementar (LC) 87/96 ndo pode ser modificado por lei estadual e muito menos por Decisées Normativas,
tendo em vista que sdo regras hierarquicamente inferiores a mencionada LC. Caso se entenda ao contrdrio,
cada Estado poderia interpretar a LC 87/96, de acordo com os seus interesses, o que certamente geraria
inseguranga juridica.

Enfatizo que este posicionamento (interpretagdo literal do art. 13, § 4°da LC 87/96), ndo é um posicionamento
isolado, haja vista que conforme ressaltado pelos autuantes, foi manifestado pelo STJ (RE 707.635-RS) e
estende-se a outros dispositivos e diplomas legais (art. 2° da Port. 607/2006 da SUFRAMA; art. 3° do Dec.
6008/2006, bem como ja foi manifestado em decisdes de segunda instincia deste Conselho), a exemplo dos
Acérdaos CJF 210-11/04,; CJF 409-11/03 e CJF 340-11/06.

Embora a empresa nao tenha adentrado ao mérito da questdo, constato que conforme demonstrativos juntados
ao processo foram expurgados da base de calculo das transferéncias os valores que ndo se enquadram como
matéria-prima, material secundario, mdao-de-obra e acondicionamento, como prescrito no art. 13, § 4° Il da LC
87/96.

Com relagdo a alegagdo defensiva de que houve erro material cometido pela fiscalizagdo, por entender que foi
aplicado de forma incorreta aliquota de 17% sobre a base de calculo dos créditos glosados, ao invés das
aliqguotas de 7% e 12% incidentes sobre as operagoes interestaduais origindrias de Estados localizados
respectivamente na Regido Sudeste e Nordeste, da andlise dos elementos constantes dos autos verifico que:

1) Conforme demonstrativo consolidado de crédito indevido as fls. 13 e 14, relativo ao més de janeiro/03
(corresponde a 45 folhas no relatorio gravado em CD), foi apurado valor de R$52,97, com a utilizag¢do da
aliquota de 12%, a exemplo de operagdo de transferéncia do Estado de Sergipe consignado na nota fiscal
23063 e da mesma forma, foi apurado estorno de R$118,32 relativo a nota fiscal 661263, com aliquota de
7% de transferéncia de estabelecimento localizado no Estado de Sdo Paulo, totalizando valor do estorno no
més de janeiro/03 de R$31.412,42;

2) No Auto de Infragdo (fl. 6) foi grafado para o més de janeiro o valor de R$31.412,42, com indicag¢do de
aliquota correspondente de 17%.

Pelo exposto, restou comprovado que os valores indicados no levantamento fiscal foram apurados aplicando as
aliquotas interestaduais corretas e apos ter apurado mensalmente o valor do crédito utilizado a mais que o
permitido pela legislagdo do ICMS, este valor foi transportado para o Auto de Infragdo com indicagdo de base
de calculo equivalente a 17%. Concluo que ndo houve aplicagdo de aliquota prevista para operagdes internas
de 17%, nem cobranga de diferenca de aliquota como quis fazer crer o impugnante na sua defesa e sim, uma
compatibiliza¢do dos valores dos créditos fiscais apurados e utilizados indevidamente com a indica¢do da
aliquota de 17%.

Com relagdo ao pedido de cancelamento da penalidade aplicada relativo ao periodo de janeiro a abril/03, sob
alegacgdo de que ndo poderia ser exigida conduta diversa da que adotou, ndo pode ser acatada, tendo em vista
que a multa aplicada é prevista na Lei n° 7.014/96 e é vinculada ao descumprimento da obrigacdo principal,
portanto é legal. Ressalto, entretanto, que conforme indicado na ultima coluna do demonstrativo de débito a fl.
8 e anexo a fl. 9, em conformidade com o art. 45-A do mencionado diploma legal, a multa estd sujeita a reducdo
nas condigoes e porcentuais ali estabelecidos. Saliento ainda, que de acordo com o art. 159 do RPAF/BA (Dec.
7.629/99), poderdo ser requeridos a Camara Superior do CONSEF a dispensa ou redugdo de multa por infracdo
de obrigacgdo principal ao apelo de eqiiidade, nos termos e condigoes ali estabelecidos.

Por tudo que foi exposto, concluo que o estabelecimento produtor situado em outra unidade da Federagdo, ao
transferir mercadorias para o estabelecimento pertencente ao mesmo titular localizado no Estado da Bahia,
incluiu valores que ndo constituem matéria-prima, mdo-de-obra, material secundario ou acondicionamento,
como previsto no art. 13, § 4, Il da LC 87/96. Este procedimento resultou numa base de calculo maior que a
prevista no mencionado diploma legal, gerando um débito fiscal maior que o previsto na legislagdo no
estabelecimento remetente e um crédito utilizado a mais do que o previsto, o que constitui um crédito fiscal
indevido.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Inconformado com a Decisao acima transcrita, o autuado, através de seus advogados (procuragao
nos autos em anexo), ingressou com Recurso Voluntario em face da referida Decisdo proferida
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pela referida 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual da Bahia pelas
razdes de fato e de direito a seguir aduzidas.

Inicialmente informou que para desempenhar suas atividades operacionais, o recorrente realizou
transferéncias interestaduais de produtos de sua propria fabricagdo, provenientes de
estabelecimentos situados nos Estados de Sao Paulo, Rio de Janeiro, Sergipe e Paraiba, com
destino a estabelecimentos fixados no Estado da Bahia. Sustentou que tais operagdes ndo
deveriam sujeitar-se a incidéncia do ICMS, pois envolvem estabelecimentos de mesmo titular, e,
portanto, ndo configuram efetiva circulacdo juridica de mercadorias. Contudo, por forga do
principio do federalismo tributario, a legislagdo do ICMS determina a cobranga do tributo em
transferéncias dessa espécie.

Afirmou que cumprindo a tal disciplina legal, o recorrente efetuou os pertinentes recolhimentos
de ICMS aos Estados de origem, observando, para fins de apuragdo da base de calculo aplicavel, o
disposto no artigo 13, § 4°, 1I, da Lei Complementar n° 87/96 ¢ que em razdo da nao-
cumulatividade, os referidos recolhimentos de ICMS deram azo a apuracgao de créditos fiscais no
Estado da Bahia, os quais foram posteriormente compensados com o ICMS incidente sobre as
vendas de mercadorias realizadas neste Estado.

Todavia, o Fisco baiano sustentou que o recorrente teria apurado (e compensado) créditos fiscais
em excesso, em virtude de ter considerado, para o computo do ICMS devido nas respectivas
saidas, base de calculo superior a prevista no artigo 13, § 4°, 1I, da Lei Complementar n°® 87/96.
Com base nesse equivocado entendimento, as autoridades fiscais da Bahia lavraram o Auto de
Infragdo ora combatido, cominando a cobranga de suposto saldo de ICMS nao recolhido,
adicionado de juros de mora e multa. O recorrente declara que demonstrou, em sua Impugnacao,
que se manteve fiel ao artigo 13, § 4°, I, da Lei Complementar n°® 87/96, calculando a base de
calculo do ICMS com base em uma interpretacdo técnica desse dispositivo e que a R. 4* Junta
Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual da Bahia, ao apreciar a mencionada Impugnagao, nao
acolheu a robusta argumentacao do recorrente € manteve o Auto de Infracdo.

Em seguida, nas razdes preliminares do Recurso Voluntario, argiiiu a nulidade do Auto de
Infra¢do por vicio de motivagdo e cerceamento de defesa. Quanto ao vicio de motivagdo disse
que a D. Autoridade Langadora, ao lavrar o Auto de Infragdo, deixou de fazer dele constar as
origens da suposta infracdo e que a partir do simples exame desse documento, que corporifica o
lancamento, ¢ possivel constatar a inexisténcia de uma minima descricao dos fatos que teriam
embasado a exacdo. Questionou qual o montante da base de célculo que supostamente teria
extrapolado o limite legal e qual a composi¢ao desse montante. Indagou ainda que transagodes
compdem o total dos créditos glosados e que durante o processo de fiscalizacdo, o recorrente
somente forneceu informacgdes relativas a uma das suas fabricas, localizada no Estado de
Sergipe. Questionou se o langamento se baseou em mera suposi¢ao.

Em seguida afirmou que baseando-se exclusivamente o Auto de Infracdo, ¢ impossivel
responder-se satisfatoriamente as indagagdes acima, caracteriza-se, portanto, a hipdtese de
nulidade contemplada no artigo 18, inciso 1V, alinea (a), do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal do Estado da Bahia (Decreto n°® 7.629/99).

Sustentou que a existéncia de outros documentos do processo nao supririam a nulidade acima
denunciada, pois os elementos essenciais da acusa¢ao devem fazer parte do Auto de Infracao,
ndo de outros documentos, ainda que juntados aos autos. Ademais, mesmo que se considerassem
como eficazes outros documentos juntados ao processo administrativo, foi prenunciado que a D.
Autoridade Lancadora teve acesso apenas a informagdes atinentes as plantas do recorrente no
Estado de Sergipe e, nada obstante, efetuou lancamento em montante abrangendo operacdes
cujos Estados de origem foram Paraiba, Sdo Paulo e Rio de Janeiro. Disse ndo ser capaz de
afirmar, com certeza, o que fez a D. Autoridade Fiscal. Presunc¢do, suposicdo, ou até um palpite
podem ter sido utilizados na tentativa de se efetuar o lancamento de oficio. Sustentou que o
arbitramento seria o procedimento adequado para apurar os custos de produgao.
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Em seguida, sustentou a nulidade do Auto de Infragdo, alegando também a fragilidade da
motivagdo do langamento, fato que teria acarretado sério cerceamento ao direito de defesa do
recorrente. Aduziu que o cerceamento de defesa ¢ causa de nulidade do Auto de Infragdo,
consoante preconiza o artigo 18, inciso 11, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do
Estado da Bahia (Decreto n° 7.629/99).

Ainda, em razdes preliminares, argiiiu a decadéncia, pois o Auto de Infracdo abrangeu fatos
geradores ocorridos entre janeiro e outubro de 2002, e dele o recorrente tomou ciéncia apenas em
20/12/2007, restando, portanto configurada a caducidade do crédito tributario langado, nos termos
do artigo 150, § 4°, do CTN, argumentando, ademais ndo ser aplicavel ao caso em exame o artigo
173, 1, do CTN, pois configurada a inexisténcia de dolo, fraude ou simulagdo, visto que o Auto de
Infracdo relaciona-se ao suposto recolhimento a menor de ICMS, e ndo em auséncia de
recolhimento. No caso presente, o recorrente ¢ contribuinte do ICMS na Bahia, e recolheu valores
referentes a esse tributo durante o periodo alcangado pela autuacdo. Desse modo, o direito do
Fisco baiano quanto aos fatos geradores descritos no Auto de Infragdo, extinguiu-se cinco apds a
ocorréncia destes, ou seja, para o mais recente de tais fatos geradores, em abril de 2008, pouco
dias antes da notifica¢do da autuacdo ao recorrente.

Sustentou também nao ser inadmissivel a aplicagdao do artigo 28 do Codigo Tributario da Bahia,
pos o legislador baiano tentou criar uma regra especial de decadéncia, subvertendo a disciplina
prescrita pela CTN, isto porque, a partir da promulgacdo da Carta Politica de 1988, o tema da
decadéncia passou a ser matéria exclusiva de Lei Complementar, editada pelo Legislativo
Federal. Nesse sentido, dispds o artigo, 146, inciso III, “b” da Constituigdo Federal, que
transcreveu.

Invocou a aplicagdo da Sumula n° 8, do Supremo Tribunal Federal, que declarou a
inconstitucionalidade de prazos decadenciais diversos dos previstos no CTN, instituidos por leis
ordinarias. Em suma: afirmou ser desprovida de for¢a vinculante a norma contida na legislagao
estadual da Bahia perante a existéncia de norma geral de decadéncia prevista em lei
complementar.

No mérito, afirmou que a Junta de Julgamento Fiscal manteve o entendimento inscrito no Auto
de Infragdo, sob a alegacao de que deveria prevalecer o disposto no artigo 13, § 4°, 11, da Lei
Complementar n° 87/96. Em sua defesa, o recorrente argumentou em momento algum pretendeu
afastar a aplicagdo do artigo 13, § 4°, I, da Lei Complementar n° 87/96, dizendo que sempre se
preocupou em respeitar esse dispositivo legal.

Ressaltou que a discussao central deste processo ¢ o modo como aquele comando legal deve ser
interpretado e que essa tarefa, como antevisto, ndo foi enfrentada pela R. Junta de Julgamento,
que, limitando-se a dizer que a Lei Complementar deveria prevalecer, perdeu o foco da
controvérsia que realmente se estabeleceu a partir da lavratura do Auto de Infracdo. Assim,
destacou que sobre a correta interpretacdo do artigo 13, § 4°, 11, da Lei Complementar n°® 87/96
centrarda suas razodes, inexistindo qualquer pretensdo do recorrente em ver afastada a sua
aplicabilidade ao presente caso.

Inicialmente, transcreveu o dispositivo legal em tela, que prescreve a base de célculo do ICMS
nas transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte.
Essa base de calculo deve corresponder ao custo da mercadoria produzida, assim entendida como
sendo a soma do custo da matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento.

Argumentou que o artigo 13, § 4°, I, da Lei Complementar n° 87/96 pode ser considerado um
classico exemplo do campo fértil em que se desenvolve a interpretagdo de uma regra juridica,
ressaltando que o legislador - que ndao necessariamente € jurista - usa a linguagem comum do
povo, o idioma corrente, para expressar o Direito legislado e muitas vezes as contradigdes e
imprecisdes dessa linguagem acabam incorporadas ao texto legal. Transcreveu doutrina do prof.
Paulo de Barros Carvalho para sustentar que a falta de clareza e taxatividade do texto legal-
complementar conduz a imediata conclusdao de que seu conteudo necessita interpretagao, uma
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vez que, ao prescrever que a base de calculo do ICMS nas transferéncias seria o custo da
mercadoria produzida, o dispositivo apenas elencou exemplificativamente alguns dos elementos
que poderiam compor esse custo. Argumentou que para a Ciéncia da Contabilidade, esses sao
apenas alguns dos elementos que compdem o custo de produgdo industrial e que o artigo 13, § 4°,
11, da Lei Complementar n° 87/96 precisa ser interpretado em consonancia com seu fundamento
contabil, de modo a atingir os efeitos econdmicos reais pretendidos.

Transcreveu partes do Decreto-Lei n°® 1598/77, em seu artigo 13, § 1°, dispde como sendo os custos
de produgio:

"Artigo 13 —
()

Paragrafo primeiro - O custo de produgdo dos bens ou servicos vendidos compreendera, obrigatoriamente o
custo de aquisicdo de matérias-primas e quaisquer outros bens ou servicos aplicados ou consumidos na
producdo, os custos de locagdo, manutencdo e reparo e os encargos de deprecia¢do dos bens aplicados na
producdo, o custo do pessoal aplicado na produgdo, inclusive de supervisdo direta, manutengdo e guarda das
instalagoes de producdo, os encargos de amortizagdo diretamente relacionados com a producgdo, os encargos de
exaustdo dos Recursos naturais utilizados na produ¢ao”.

Afirmou que se dos critérios acima, combinados com a Lei n° 6.404/76, que rege as atividades
contabeis, isto porque, a despeito da existéncia de metodologia para a apuragdo do custo de
producao industrial, desenvolvida no ambito da contabilidade de custos, ndo ¢ possivel extrair
uma formula exata de custo de produgdo industrial na qual se encaixe todo o universo dos
contribuintes, devido as peculiaridades de cada uma das atividades econdmicas por eles
exercidas, isto ¢, ndo se pode simplesmente somar os custos da matéria-prima, do material
secundario, da mao-de-obra e acondicionamento, como pretendentia a D. Autoridade Fiscal.

Em face destas diferencgas individuais, a cada organizacdo cabe desenvolver um sistema de
custos que melhor reflita as caracteristicas do processo de producdo de cada um de seus
produtos, cabendo ao Fisco verificar se os principios e a metodologia da contabilidade de custos
foram observados na elaboracao de tal sistema.

No caso do recorrente, em razao de seu objetivo social, destacou que devem ainda ser acrescidos
ao custo de producdo o valor das quebras e perdas razodveis e da depreciacao, de acordo com a
Lei n° 4.506/64, da qual transcreveu alguns dispositivos, conforme abaixo:

"Artigo 46 - Integrard também o custo o valor:

V - das quebras e perdas razoaveis, de acordo com a natureza do bem e da atividade, ocorridas na
fabricagdo, no transporte e no manuseio,

.)"

“Artigo 57 - Podera ser computada, como custo ou encargo, em cada periodo de apuracdo, a importincia
correspondente a diminui¢do do valor dos bens do ativo resultante do desgaste pelo uso, a¢do da natureza e
obsolescéncia normal.

§ 7° - A depreciagdo serd deduzida pelo contribuinte que suportar o encargo econémico do desgaste ou
obsolescéncia, de acordo com as condi¢oes da propriedade, posse ou uso do bem.

$ 87- A quota de depreciagdo ¢ dedutivel a partir da época em que o bem ¢é instalado, posto em servigo ou em
condigées de produzir".

Em seguida, mencionou ensinamentos do Professor Eliseu Martins, em sua obra Contabilidade
de Custos, Ed. Atlas, 1996, para frisar que o custo industrial a que a LC 87/96 se refere ¢ definido
por oposicao. Eis os trechos transcritos:

"Sdo custos de producgdo os gastos incorridos no processo de obtengdo de bens e servigos destinados a venda, e
somente eles. Ndo se incluem nesse grupo as despesas financeiras, as de administragdo e as de vendas, e é
bastante dificil em algumas situagées a perfeita distin¢do entre elas. Ndo sdo incluidos também os fatores de
produgdo eventualmente utilizados para outras finalidades que ndo a de fabricagdo de bens (servigos)
destinados a venda".

ACORDAO CJF N° 0016-12/09 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Sustenta, em sintese, que os custos de producdo sdo todos aqueles necessarios para que o produto
esteja pronto para a venda. Em decorréncia, defende que a enumeragao de componentes do custo
de produgdo, presente no artigo 13, § 4°, 11, da Lei Complementar n°® 87/96, ndo ¢ taxativa, mas
meramente exemplificativa, devendo prevalecer, para delimitar a base de célculo do ICMS, o
custo contabil de produgao efetivo, ou seja, tudo o que contribui para a formacao do saldo dessa
conta-contabil.

Para reforcar a procedéncia da interpretacdo acima, o recorrente mencionou a posi¢ao chancelada
pelo Estado de Sao Paulo, que, por meio da Decisdo Normativa CAT n° 05/05, concluiu que os
custos das mercadorias deveriam ser apurados pelo contribuinte em atengdo aos critérios
contabeis pertinentes ao seu tipo de atividade, in verbis:

"Concluimos, portanto, que o disposto no artigo 13, § 4° I, da Lei Complementar n° 87/96 ndo deve ser
interpretado como a discriminagdo taxativa dos itens que integram o custo da mercadoria produzida (custo da
produgdo industrial), objetivamente definido como a base de calculo das transferéncias interestaduais de
mercadorias fabricadas pelo contribuinte, entre estabelecimentos de sua titularidade, cabendo ao proprio
contribuinte apura-lo, em conformidade com os principios e a metodologia da Contabilidade de Custos, e a
fiscalizacao verificar a sua corregdo”.

Destaca que como regra, quando ha uma saida tributada pelo ICMS, a base de calculo
corresponde ao valor da operagdo. Essa grandeza ¢ a expressdao econdmica da circulacao juridica
da mercadoria, e, exatamente por isso, ¢ utilizada como signo de capacidade contributiva para
fins de apuracdo do ICMS devido. No caso vertente ha uma situagdo excepcional, pois, em tese,
ndo deveria haver incidéncia do ICMS, ndo fosse o cuidado do legislador com a manutencao da
divisdo de arrecadacdo entre os Estados de origem e destino. Nessa situacdo excepcional, no
lugar do “valor da operagdo” (que inexiste), mas, para realizar o mesmo papel, foi eleito o “custo
de producao”, para os casos em que o proprio contribuinte produz os bens transferidos. Ressaltou
que em ambas as situacdes foram indicadas pelo legislador complementar com a mesma
finalidade, qual seja servir de sinais indicativos da riqueza movimentada em cada operagao.

Questionou: qual custo de produgdo representaria a capacidade contributiva manifestada numa
dada transferéncia? Defende o valor do custo contabilizado como tal pelo contribuinte, de acordo
com as regras societarias e contabeis (custos diretos, custos indiretos, custos fixos, etc.). E por
1sso que a interpretagao dada pela D. Autoridade Langadora e pela Junta de Julgamento ndo ¢
compativel com o contexto sistémico em que se inclui o artigo 13, § 4°, 11, da Lei Complementar
n° 87/96. A leitura desse dispositivo de maneira taxativa faria ruir toda a logica de incidéncia do
ICMS, que ¢ a de tributar a expressdo econdmica da circulagdo de mercadorias e servigos.

Declarou que quando os estabelecimentos do recorrente situados em Sao Paulo, Rio de Janeiro,
Sergipe e Paraiba, efetuam a contabilizagdo das saidas destinadas a Bahia, anotam,
resumidamente, os seguintes lancamentos:

C — Estoques
D - CMV (Custo de Produgao)

Por seu turno, ao contabilizar as entradas das mercadorias provenientes dos estabelecimentos
acima aludidos, o estabelecimento do recorrente na Bahia efetua lancamento a débito em sua
conta de estoques, com valor exatamente igual ao montante registrado nos estabelecimentos de
origem na conta “custo de produgdao”. Ou seja, o custo de producdo sai do balanco dos
estabelecimentos de origem e ingressa no balango do estabelecimento baiano, incorporado nos
estoques. Diante disso, nas transferéncias interestaduais efetuadas pelo recorrente entre seus
estabelecimentos, a quantidade de riqueza colocada em “circulagdo” corresponde ao custo de
produgdo (contabil) das mercadorias transferidas. Esta ¢ a dimensdo econdmica das operagdes
realizadas, e, como signo da capacidade contributiva manifestada neste contexto, deve servir de
base de calculo do ICMS.

Ao cabo desse raciocinio, sustenta que se dissipam quaisquer duvidas a respeito da interpretacao
do artigo 13, § 4°, 11, da Lei Complementar n°® 87/96, que deve privilegiar o custo de produgao
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composto nao apenas de mao-de-obra, matérias-primas, materiais secundarios e
acondicionamento, como também, obrigatoriamente, outras parcelas que as normas contabeis e a
legislagao societaria indiquem como sendo integrantes dessa grandeza contabil.

Argumenta ser necessario ter em vista que, pela perspectiva sistematica, a propria legislagdo do
ICMS do Estado da Bahia suporta a interpretacao da expressao “custo de producao” de maneira
técnica, ou seja, de modo a abranger todos os seus componentes contabeis. Nesse sentido, cita, a
titulo de exemplo, o artigo 938 do RICMS/BA, que define o que ¢ custo de produgdo, para fins de
arbitramento:

“Art. 938. O arbitramento da base de cdlculo do ICMS podera ser feito por qualquer um dos métodos a seguir:

()

1V - em se tratando de estabelecimento industrial, tomar-se-d por base:

(a) o custo da mercadoria produzida, assim entendido a soma do custo das matérias-primas, materiais
secundarios, produtos intermedidarios, acondicionamento, mdo-de-obra e outros gastos de fabricagdo,
cujos valores serdo atualizados monetariamente até o ultimo més do periodo, agregando-se ao montante
20%, a titulo de margem de valor adicionado (MVA),

()"

Na mesma toada, menciona o artigo 56, inciso IV, do RICMS/BA, quanto as transferéncias internas
efetuadas entre estabelecimentos de mesmo titular, que contém a seguinte regra sobre a
determinacgao da base de calculo:

“IV - na saida de mercadoria em transferéncia para estabelecimento situado neste Estado, pertencente ao
mesmo titular:

()

(b) o custo da mercadoria, quando produzida, gerada, extraida ou fabricada pelo proprio estabelecimento,

)

Argumenta, com base naqueles dispositivos, que o proprio legislador baiano abre espago para a
interpretagdo aqui preconizada, no sentido de que ¢ meramente exemplificativa a enumeragao
dos componentes do custo de produgdo, presente no artigo 13, § 4°, 11, da Lei Complementar n°
87/96, ndo faz o menor sentido ele ser diferente simplesmente pelo fato de se tratar de
transferéncias internas ou arbitramento, ao invés de transferéncias interestaduais.

Em seguida, o recorrente fez duas observagdes, atinentes a fundamentacdo constante da Decisao
da JJF. Inicialmente quanto ao descabimento da analogia com o IRPJ: “em sua Decisdo, a R.
Junta de Julgamento afirmou que o artigo 13, § 4°, 11, da Lei Complementar n° 87/96 teria criado
um conceito de custo de produgdo ‘exclusivamente para fins fiscais’, e fez uma analogia com a
dicotomia lucro contabil/lucro real. Essa conclusdo, bem como a analogia empregada, sdo
improcedentes, ndo passando de um artificio retorico para se justificar as impropriedades
contidas na r. Decisdo recorrida. O artigo 13, § 4, 1I, da Lei Complementar n° 87/96 ndo criou um
conceito novo, mas simplesmente quis exemplificar que tipos de parcelas poderiam compor o
custo de produgdo. Assim, o referencial semantico desse dispositivo continua sendo o conceito
contabil. Ja no plano do IRPJ, o lucro real nao se confunde com o lucro liquido; ali, o legislador
deliberadamente criou um conceito tributario, rompendo o vinculo semantico com o conceito
contabil. Tal analogia, portanto, ndo se aplica ao caso presente”; e

Depois, quanto a Decisdo proferida pelo STJ - Recurso Especial n°® 707.635-RS: “a D. Autoridade
Lancgadora, bem como a R. Junta de Julgamento, invocaram a Decisdo do Superior Tribunal de
Justica no Recurso Especial n° 707.635-RS como um possivel fundamento para o seu
entendimento. Tal argumento, entretanto, deve ser desconsiderado, pois o caso do referido
precedente relaciona-se a efetiva modificagdo da regra contida no artigo 13, § 4° 11, da Lei
Complementar n° 87/96 por intermédio da legisla¢do estadual, a qual estabeleceu um mecanismo
de “pauta fiscal” para as transferéncias interestaduais entre estabelecimentos de mesmo titular.
O caso presente ¢ bem diferente desse. Aqui, ninguém pretende modificar a regra constante no
artigo 13, § 4° 11, da Lei Complementar n° 87/96, mas simplesmente interpreta-la, O precedente do
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STJ ndo interpretou esse dispositivo, e, logo, ndo deve ser considerado para a solugdo da
controvérsia em tela”.

Em vista do que foi aduzido nas linhas acima, resta cabalmente demonstrado que a correta
interpretacdo do artigo 13, § 4°, 1I, da Lei Complementar n® 87/96 relaciona-se ao custo de
producao apurado de acordo com as normas contabeis e societarias, o que confirma a lisura dos
procedimentos adotados pelo recorrente.

Mais a frente, o recorrente pediu que na remota hipotese desta C. Camara nao acolher as razoes
acima desenvolvidas, que no minimo, devera atentar para o fato de que a D. Autoridade
Lancadora nao comprovou adequadamente a ocorréncia das infragdes descritas no Auto de
Infragdo, e, em decorréncia, fazendo-se necessaria a realizacdo de diligéncia para o especifico
fim de identificar, dentre as operagdes abrangidas pelo Auto de Infragdo, quais teriam origem em
cada um dos Estados de saida, quais sejam: SP, RJ e PB.

Disse que a D. Autoridade Langadora ancorou-se exclusivamente numa planilha, fornecida pelo
recorrente, relativa apenas ao Estado de Sergipe, e a poucos produtos provenientes do Estado de
Sao Paulo, que, definitivamente, ndo possui o mesmo valor probante dos documentos contéabeis
do recorrente (fichas de controle de estoques, relatérios de producdo, controles de matérias
primas, etc.). Identificadas tais transferéncias interestaduais, o montante de crédito glosado a elas
referente devera ser restabelecido, em virtude da fragilidade da instrugdo da auditoria fiscal.

Subsidiariamente, ainda que nao que ndo se acate a argumentacao exposta acima, pediu que o
Auto de Infracdo fosse modificado, em funcdo de erro material cometido pela Douta Autoridade
Fiscal no momento da aplicacdo da aliquota para calculo do imposto exigido. Isto porque,
consoante consignado pela propria Douta Autoridade Fiscal, trata-se de exigéncia de glosa de
créditos por suposto alargamento da base de célculo. Isso significa dizer que a Douta Autoridade
Fiscal deveria ter calculado a base de calculo que entendia como correta e aplicar-lhe a aliquota
de 7% em relacdo as mercadorias procedentes dos Estados de Sao Paulo e Rio de Janeiro e de 12%
em relacdo as mercadorias procedentes dos Estados de Sergipe e Paraiba, de acordo com a
Resolucao do Senado Federal n° 22 e ndo aplicar-lhe uma aliquota de 17%. Reafirmou que o Auto
de Infracdo ndo versa sobre aplicacdo equivocada de aliquotas, mas de suposto alargamento da
base de célculo, o que significa dizer que a Douta Autoridade Fiscal deveria ter calculado a base
de céalculo que entendia como correta e aplicar-lhe a aliquota de 7% e 12%, de acordo com o
Estado de origem das mercadorias.

Ao finalizar a peca recursal, o contribuinte requereu a reforma da Decisdo de 1° grau, para fins de
cancelamento de todos os efeitos do Auto de Infragao contra si lavrado.

Quanto as intimacdes e notificacdes a serem feitas, relativamente as decisdes proferidas neste
processo, pediu que as mesmas fossem encaminhadas aos seus procuradores, todos com
escritorio na Capital do Estado de Sao Paulo, a Rua Padre Jodo Manoel, 923, 8° andar, em atencao
ao DR. LUIS EDUARDO SCHOUERI, bem como sejam enviadas copias a Recorrente, no endereco
constante destes autos.

Protestou, ao final, pela sustentagdo oral das suas alegagdes de defesa.

A Procuradoria Estadual (PGE/PROFIS), as fls. 247/251 dos autos, exarou Parecer, de lavra da Dra.
Maria Helena Cruz Bulcdo, afastando, inicialmente, as argliicoes de nulidade. Afirmou a
Parecerista que o trabalho realizado pela fiscalizagdo tem lastro legal e se encontra
fundamentado na documentacdo que comprova a exigéncia tributaria, tais como planilhas de
custos de producao, arquivos do SINTEGRA, documentos fiscais e demonstrativos. Neste sentido,
ndo vislumbrou a hipdtese ensejadora de nulidade capitulada no art. 18, IV, “a”, do RPAF vigente.
Quanto a preliminar de decadéncia, da mesma forma, rechacou as teses recursais, aduzindo que
no langamento por homologagdo, a que se submete o ICMS, inexistindo o pagamento do imposto
ou ocorrendo o pagamento a menos, ndo hd o que se homologar, aplicando a situacdo a regra
contida no art. 173, I, do CTN, tendo o fisco o prazo de 10 (dez) anos, apds a ocorréncia do fato
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gerador, para constituir o crédito tributdrio. Transcreveu ensinamentos do jurista Luciano
Amaro, para sustentar a sua tese.

No mérito, a PGE/PROFIS ndo vislumbra a possibilidade de apuracao do custo de producao nas
transferéncias interestaduais com a aplicagdo das normas contabeis e societarias, visto que a
questdo se encontra cristalinamente prevista na Lei Complementar n® 87/96, com autorizacao
expressa da Constituicdo Federal. Asseverou ainda que o regramento insculpido na LC encontra-
se reproduzido no art. 17, § 8°, 11, da Lei n°® 7.014/96, sendo inadequado o pleito de contribuinte de
aplicagdo da Lei das S/A e do Decreto-Lei n® 1598/77. Quanto ao aspecto substancial do
lancamento disse que a base de calculo foi apurada excluindo-se as parcelas que ndao compunham
o custo da matéria prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento, conforme
previsdo expressa da Lei Complementar. Ressaltou ainda que a Decisdo do STJ, no RE 707635,
reproduzida no Auto de Infrag@o e a Decisdo de 1* Instancia respaldam o lancamento tributario.

Relativamente ao pedido de diligéncia, sustenta a sua desnecessidade, pois foram anexados ao
processo todos os documentos que lastrearam a autuacdo com a correspondente entrega ao
autuado. Quanto a aplicacao das aliquotas afirmou que restou demonstrado que no langamento
foram utilizados os percentuais de 12% e 7%, nas transferéncias originarias, respectivamente, dos
Estados de Sergipe e Sao Paulo.

Ao final, opinou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

VOTO

A matéria posta em discussao no presente processo envolve questao idéntica, decidida por esta 2*
Céamara de Julgamento Fiscal do CONSEF, contida no Acoérddo n° 0383-12/08, de 10/12/2008,
decorrente do Auto de Infragdo n° 206891.0010/08-0. Considerando a identidade das questoes
postas nos dois processos adotarei na solugdo da presente lide a mesma fundamentagao tracejada
no PAF anteriormente julgado.

Cabe inicialmente o exame das preliminares de nulidade suscitadas pelo recorrente. Quanto a
argiiicdo de vicio do Auto de Infracdo por deficiéncia de motivacao: verifica-se que o
langamento de oficio, na planilha anexada as fls. 09 a 33 do PAF e no “CD-ROM”, contendo os
arquivos em meio eletronico, entregues ao contribuinte, sdo pecas nas quais se encontra
discriminada a forma como o imposto foi apurado, confrontando-se os dados existentes nas notas
fiscais de transferéncia e os dados apurados, em conformidade com a interpretagdo dada pela
fiscalizagdo aos dispositivos da Lei Complementar n°® 87/96. Da mesma forma, no corpo do Auto
de Infracdo, no campo “descri¢do dos fatos”, encontra-se detalhada, em texto minucioso, a
fundamentagdo fatica e juridica que embasa a acusagdo fiscal. Ademais, nas planilhas
mencionadas, sdo indicados os Estados de origem das mercadorias transferidas em 2002,
constando operagdes procedentes de Sergipe, Sdo Paulo, Paraiba e Rio de Janeiro, com as
respectivas aliquotas destacadas nas notas fiscais. Conforme consta do RPAF/99, em seu art. 28, §
4°, 0 Auto de Infracdo far-se-4 acompanhar de copias dos termos lavrados na acao fiscal, nos
quais se fundamentara e dos demonstrativos e levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, se
houver, e das provas necessarias a demonstragdo do fato argiiido. Todas essas pecas compdem o
lancamento, ndo se podendo cindir a peca acusatdria, para se exigir que os demonstrativos
estejam literalmente transcritos no Auto de Infragdo. Portanto, improcede a argiiicdo de nulidade
por vicio de fundamentagao.

Da mesma forma, afasto a alegacdo de nulidade por cerceamento do direito de defesa, pois na
peca acusatéria € nos anexos em que obrigatoriamente se fundamenta, se encontram todos os
elementos indispensaveis ao exercicio do contraditério e da ampla defesa. Nao ha nulidade sem
prejuizo, conforme estabelece o art. 18, § 2, do RPAF/99, fato que foi corroborado na defesa de
mérito efetuada pelo recorrente, a ser examinada mais a frente.
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Quanto a preliminar de decadéncia adoto o entendimento externado pela Procuradoria Estadual,
no Parecer acostado aos autos, por ser essa a tese que o Estado tem levado a instancias judiciais.
De fato, a redagdo do art. 150, § 4°, do CTN, dispde que se a lei ndo fixar prazo a homologacao,
sera ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador. O art. 28, § 1°, do COTEB (Lei
Estadual n°® 3.956/81), utilizando-se do permissivo legal contido no CTN, prorrogou o inicio do
prazo decadencial para os tributos estaduais por homologagdo, como o ICMS, para o primeiro dia
do exercicio seguinte, ndo havendo, portanto, choque ou antinomia entre a norma geral ¢ a lei
estadual. Afasto, assim, a argiii¢do de decadéncia.

No que se refere ao pedido de diligéncia, indefiro a solicitagdo, considerando se encontrar nos
autos todos os elementos de prova para a Decisdo de mérito, em especial, os demonstrativos das
notas fiscais, com a discriminagdo dos créditos que foram glosados. Limita-se agora o exame as
questdes de ordem juridica, atinentes a interpretagdo da legislagdo, ndo havendo quaisquer
davidas quanto a matéria de fato.

No mérito, o lancamento centra-se na glosa ou estorno de parte dos créditos fiscais, nas
operacdoes de transferéncias interestaduais de produtos industrializados, por afronta as
disposi¢des do art. 13, § 4°, 11, da Lei Complementar n° 87/96, norma reproduzida no art. 17, § 8°, 11,
da Lei n® 7.014/96 € no art. 56, inc. V, letra “b”, do RICMS/97. O recorrente sustenta que o conceito
de custo de producdo, derivado da legislagdo, ndo ¢ taxativo e sim exemplificativo, citando, a
titulo de exemplo o Parecer CAT 05/05, do Estado de Sao Paulo, defendendo que o custo, e, em
decorréncia, o valor de transferéncia, deve abarcar todos os custos da producgdo industrial,
pertinentes a cada atividade.

Na linha oposta, os auditores fiscais autuantes e a Decisdo de 1* Instancia, interpretam os
dispositivos mencionados de forma restritiva.

Filio-me a linha de interpretagdo restritiva. Primeiro por considerar que as parcelas
correspondentes ao custo da matéria-prima, material secundario, acondicionamento ¢ mao-de-
obra, pela sua dimensdo aberta, origindria da ciéncia contébil, deve partir dos fins a que objetiva
a lei do ICMS, que por ser tributo de competéncia estadual, tem a reparticao da carga tributaria,
nas operagdes interestaduais, dividida entre os Estados produtores e Estados destinatarios das
mercadorias. Ha que se privilegiar o aspecto teleoldgico da norma. Nessa linha de entendimento,
em raciocinio analogico, observa-se que a fixagdo das aliquotas, nas operacdes interestaduais,
sdo, em regra, de valor inferior as estabelecidas para as operagdes internas, considerando que a
reparti¢do do imposto deve aquinhoar o Estado de destino com a maior parcela. Nesse mesmo
sentido, interpretamos que o conceito de custo de produgdo, para fins de transferéncia, deve ser
restritivo, para abarcar tdo-somente aquelas parcelas diretamente afetadas ao processo de
producao industrial. Por matérias-primas, os produtos diretamente incorporados ao produto final;
por materiais secundarios aqueles que participam diretamente do processo produtivo, como
elemento indispensavel, sem se agregar do produto final; por mao-obra, aquela afetada
diretamente ao processo de produ¢do; e, por material de acondicionamento tdo-somente os itens
utilizados na embalagem das mercadorias que sairem da area de producdo. Ressalto que a
energia elétrica, a depender do processo produtivo, poderd ser matéria-prima, a exemplo da
eletrolise, ou material secundario, na condi¢ao de insumo indispensavel a produ¢do industrial,
que enseja direito ao crédito fiscal. O conceito de custo de producdo, no ICMS, portanto, deve
estar alinhado a uma interpretagdo teleologica que demonstra a sua vinculagdo a razdes de
politica tributaria, conforme foi ressaltado na Decisdo exarada pelo Supremo Tribunal Federal,
no RE 79452/RS.

Nessa mesma linha de intelec¢do, adotando-se a interpretacao gramatical ou literal, se a vontade
do legislador fosse a preconizada pelo recorrido, o texto da lei deveria se limitar, por exemplo, as
expressoes “custo das mercadorias produzidas™ ou “custo de produgdo industrial”, sem descer a
detalhes quanto aos componentes do custo, conforme fez a LC 87/96 ¢ a norma estadual baiana. E
de se concluir, portanto, seja através da interpretacao teleoldgica, seja através da hermenéutica
textual, que o conceito de custo industrial ndo pode admitir ampliacdo, sob pena, inclusive, de
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ferir o pacto federativo, clausula pétrea da nossa Constitui¢ao, pois cada Estado fixaria na sua
legislagdo o conceito de custo que lhe fosse mais conveniente e interessante para fins de
aumentar a sua arrecadacao tributaria. Inaplicavel, portanto ao Estado da Bahia o Parecer CAT
05/05, de Sdo Paulo.

Com isso ndo quero dizer que a apuracdo dos custos efetuada pela empresa esteja incorreta do
ponto de vista da ciéncia contabil. Nao ¢ isso. No caso em exame, a legislacdo ndo altera o
conceito contabil. Apenas para fins de fixagdo da tributacdo na origem e no destino das
mercadorias, estabelece uma base de calculo propria, no Estado de origem, albergando tio-
somente 0s componentes previstos no art. 13, § 4°, 11, da LC 87/96, devendo os outros componentes
do custo industrial serem integrados nas operacdes subseqiientes, a se realizarem no Estado de
destino das transferéncias, cabendo a este o recebimento do imposto sobre estas parcelas.

Afasto, portanto as teses defensivas quando a legalidade da base de calculo utilizada nas
transferéncias interestaduais, em concordancia, mais uma vez, com o Parecer da Procuradoria
Estadual.

Quanto ao erro material alegado pelo recorrente, no que refere ao uso da aliquota de 17% nas
operagdes objeto da atuagdo de glosa de créditos fiscais originariamente tributadas as aliquotas
de 7% ou 12%, cabe inicialmente mencionar, que o uso da aliquota interna da Bahia se fez por
uma limita¢do do sistema de emissdo eletronica do Auto de Infragdo. Todavia essa falha ndo
implicou em aumento da exigéncia tributaria, pois os valores dos créditos fiscais estornados nao
foram alterados, mantendo-se nos mesmos montantes apurados nos demonstrativos fiscais em
que se fundamentou o Auto de Infragdo e que foram extraidos das notas fiscais de remessa dos
produtos. O uso da aliquota de 17% somente repercutiu na apurag¢do da base de célculo do ICMS
lancado, obtida a partir da divisao do imposto apurado pela aliquota interna vigente no Estado da
Bahia. Nao houve, portanto majorag¢ao do ICMS cobrado no Auto de Infracao.

Dessa forma, considerando o acima exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso
Voluntario, mantendo inalterada a Decisdo da 1* Instancia de julgamento.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a Preliminar de Decadéncia — Jan/03 a Abr/03)

Ouso divergir do entendimento do ilustre relator, no tocante a decadéncia dos meses de janeiro a
abril de 2003, pelos fatos e motivos a seguir:

O Auto de infragdo, lavrado em 17.12.2007, acusa o sujeito passivo de ter utilizado indevidamente
crédito fiscal de ICMS, nas operagdes interestaduais com base de célculo fixada pela unidade
federada de origem, superior a estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo.

O periodo da autuagdo foi de 01.01.2002 a 31.12.2002, tendo o sujeito passivo sido intimado do
langamento de oficio em 21.12.2007.

Em sua suplica recursal o recorrente argiiiu a ocorréncia da decadéncia do auto de infracao,
aduzindo que o autuado apenas foi cientificado do auto de infragdo em 21.12.2007, ou seja, apos
transcorrido 5 (cinco) anos da suposta utilizagdo indevida do crédito.

Compulsando os autos, entendo assistir razao as alegagdes trazidas pelo recorrente, isto porque,
conforme foi relatado alhures, o langamento decorreu de uma utilizacdo indevida de crédito
fiscal, ndo podendo se aplicar, no presente caso, o quanto disposto nos artigos 150, §4°, do CTN, e
art. 28, § 1°, do COTEB.

Como se pode perceber, o recorrente efetuou o langamento do imposto que considerava devido,
dentro do prazo legal, desta forma, o recolhimento feito a menos pelo recorrente ja era fato
conhecido do fisco, motivo pelo qual entendo que decaiu o direito da Fazenda Publica de exigir o
imposto devido 5 anos ap0s a ocorréncia do fato gerador.
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Diante dos fatos acima narrados, pode-se concluir que no presente caso o prazo decadéncia ¢
aquele previsto na regra geral prevista no art. 150, § 4° do CTN.

Assim, entendo indevido os valores exigidos entre o periodo de 01.01.2002 & 21.12.2002, tendo em
vistas que ja houvera transcorrido o lapso temporal de 5 anos da data do cometimento do ilicito
tributario até a notificacao do sujeito passivo da ocorréncia do auto de infragao.

Nao ¢ demais lembrar que a notificagdo do sujeito passivo € o ato que interrompe a prescrigao.

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario para e excluir da autuagao
os valores exigidos referente ao periodo de 01.01.2002 a 21.12.2002, tendo em vistas a ocorréncia do
fendomeno da decadéncia.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206891.0006/07-5, lavrado contra
COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV, devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$372.260,88, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, VII, “a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Quanto a Preliminar de Decadéncia — Jan/03 a Abr/03) — Conselheiros (as): Tolstoi Seara
Nolasco, Alvaro Barreto Vieira, Monica Maria Roters e Nelson Antonio Daiha Filho.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a Preliminar de Decadéncia — Jan/03 a Abr/03) — Conselheiro: Marcio Medeiros
Bastos.

Sala das SessOes do CONSEEF, 12 de fevereiro de 2009.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE/RELATOR

MARCIO MEDEIROS BASTOS — VOTO DIVERGENTE (Quanto a
Preliminar de Decadéncia — Jan/03 a Abr/03)

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE — REPR. DA PGE/PROFIS
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