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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0011-12/09

EMENTA: ICMS. 1. PASSIVO FICTICIO. CONTA
“FORNECEDORES”. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. A existéncia no passivo de obrigacdes ja
pagas indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos
com recursos ndo contabilizados, decorrentes de
operagdes anteriormente realizadas e também nao
contabilizadas. Nao comprovada pelo contribuinte a
origem dos recursos somente em relacdo ao exercicio
de 2001. Infragdo parcialmente subsistente. Modificada
a Decisdo recorrida. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS

FISCAIS. SAIDAS DE MERCADORIAS. FALTA DE
EMISSAO E LANCAMENTO NA ESCRITA FISCAL.
APURACAO MEDIANTE CONFRONTO ENTRE AS

ESCRITAS FISCAL E CONTABIL. Infracdo nula.

Modificada a Decisdo recorrida. 3. CONTA “CAIXA”.
SUPRIMENTO A  “CAIXA” DE ORIGEM NAO

COMPROVADA. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. Nao ficou caracterizada nos autos a
existéncia do ilicito tributario. Infra¢do insubsistente.
Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Recurso Voluntario
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario e Recurso de Oficio, o segundo interposto pela Junta de
Julgamento Fiscal, nos termos do art. 169, I, “a”, item 1, do RPAF/99, considerando que o
julgamento levado a efeito pela instancia origindria resultou em sucumbéncia para a Fazenda

Publica, em que se enquadra no mencionado dispositivo regulamentar.

O presente Auto de Infragao foi lavrado para exigir imposto no valor de R$36.701,90, acrescido de
multas, sendo objeto do Recurso Voluntario as infragdes 1 € 2 e do Recurso de Oficio a infracao
3, que abaixo transcrevo:

INFRAGCAO 1: Omissdo de saidas tributdveis apuradas através levantamento na Conta de Passivo —
fornecedores — tendo esta apresentado divergéncias entre o saldo constante nos balangos
respectivos € o apurado em relagdo as duplicatas apresentadas, caracterizando passivo ficticio
e/ou inexistente, indicando pagamentos de obrigacdes, com receitas de vendas omitidas;

INFRACAO 2: Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apuradas através do ndo langamento
na escrita fiscal — livro registro de saidas — de valores a titulos de receita de vendas — langados
nos livros Razao/Diario ¢ caixa;

INFRACAO 3: Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apuradas através de levantamento na
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conta caixa, tendo como causa, saldo inicial inexistente ou negativo e suprimento indevido.

A 3*JJF, ao analisar a impugnacao interposta pelo autuado, manteve a infragdo 1, aduzindo, em
apertada sintese, que o recorrente nao apresentou provas suficientes para elidir a imputacao
fiscal, tendo em vista que o mesmo deveria trazer aos autos as duplicatas quitadas nos exercicios
de 2001 a 2003 que constavam do saldo da conta fornecedores do seu balango patrimonial
correspondente aos valores exigidos nesta infragdo. Diz, ainda que os valores constantes na
planilha apresentada pelo sujeito passivo (fl. 373), ndo coincide com aqueles indicados no saldo
do balango patrimonial em todos os exercicios fiscalizados.

Quanto a infragdo 2, assevera que nao acata as alegagdes trazidas pelo recorrente, no que se
refere ao reconhecimento da divergéncia entre a escrituracdao fiscal e contdbil no valor de
R$74.146,64, por entender que o autuado ndo apresentou provas da sua argiiigdo de que se tratava
de mercadorias com fase de tributagdo encerradas, como por exemplo, notas fiscais de venda.

No que concerne a infragdo 3, julgou a mesma insubsistente, alegando o que segue:

“verifico que os valores exigidos na infra¢do 02, devem ser incluidos como ingresso de Recursos, tendo em vista
que se assim ndo fosse, estaria se caracterizando um bis-in-idem, pois sao relativos ao mesmo periodo apurado
pelo autuante. Também ndo acato as alegagdes do autuante quanto a exclusdo do saldo inicial do caixa relativo
ao exercicio de 2001, em face do Auto de Infra¢do n°2069160009/02-0, indicar a existéncia de saldo credor em
31.12.1999. Entendo que para se exigir imposto a titulo de suprimento da caixa de origem ndo comprovada no
exercicio fiscalizado e proceder as exclusées que o autuante considerou devida, necessariamente deveria ter
sido realizada Auditoria da Conta Caixa em todo o exercicio de 2000, que ndo foi efetivada pelo autuante.
Refazendo a referida conta, considerando as inclusées e o saldo inicial constante do caixa a folha 342, no valor
de R$ 29.517,29, constatamos a inexisténcia de saldo credor, no exercicio de 2001, sendo, portanto,
improcedente a acusagdo fiscal relativa a este item”

Inconformado com a Decisdo proferida em Primeira Instancia administrativa, o autuado
ingressou com o Recurso Voluntario visando reformar o Acérdao no tocante as infragdo 1 e 2
aduzindo, para tanto que:

No que concerne a infragdo 1, diz que os nimeros langcados no auto estdo sempre maiores que 0s
nimeros escriturados no razao analitico, motivo pelo qual os valores apurados pelo fisco s6
poderiam apresentar valores a maior, o que lhe leva a afirmar que o Fisco ndo deu a devida
importancia as razdes trazidas na sua defesa. Diz que o razdo analitico dos fornecedores nos
periodos de 2000 a 2003 apresentam dentro do proprio exercicio ou no exercicio seguinte saldos
zerados, sendo que esta situagdo s6 acontece mediante a quitacdo de todas as duplicatas, caso
contrario apresentaria saldo credores ano apds ano e o saldo contébil apresentado pelo autuante
ndo corresponde com a sua realidade contabil. Lista por amostragem as duplicatas dos
fornecedores MERKEL IND. METALURGICA LTDA, no qual a lista do autuante consta o saldo em
aberto no valor de R$20.408,94, quando na verdade ndo possui saldo em aberto, conforme planilha
de fls. 578. Aduz que o seu livro razao analitico apresenta todos os fornecedores zerados, situacao
que aponta a inexisténcia de passivo de obrigacdes pagas e ndo escrituradas, e que os referidos
pagamentos foram efetuados nos respectivos vencimentos e escriturados na efetiva data de
pagamento, sendo a afirmagao fiscal imagindria. Para demonstrar as suas alegagdes, elabora uma
planilha as fls. 574, referente as obrigacdes contraidas com a empresa AKZO NOVEL LTDA e anexa
copia das duplicatas pagas que serviram de referencial para os demonstrativos elaborados no seu
Recurso Voluntario.

Quanto a infracdo 2, aduz que a mesma ndo merece subsistir, pois conforme a planilha elaborada
pela 3* JJF, esta infracdo nao se enquadraria como omissdo de saidas ja que tais valores estdao
escriturados, podendo, apenas, caracterizar uma multa formal por falta de apresentacdo de
documentos.

Alega que a ASTEC, através do Parecer n° 05/2002, em caso analogo ao do presente feito,
discordou deste tipo de autuagdo quando asseverou que “convém ressaltar que o autuante exigiu
imposto a titulo de suprimento de caixa de origem ndo comprovada, que tipifica um suporte de
recurso ingresso no caixa”. Assevera que o CONSEF possui jurisprudéncia favoravel e inerente a
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sua tese defensiva, e que no presente feito ndo houve estouro de caixa. Afirma que possuia um
saldo de caixa em média de R$58.827,98, ndo havendo motivos para efetuar lancamentos ficticios,
visto que ndo precisava de aporte de recursos para quitar as suas obrigacdes. Aduz que a
autuagdo se iniciou com o uso erroneo das premissas basicas do levantamento feito na autuacao,
e o critério utilizado nao guardou qualquer sintonia com a realidade e com os meios técnicos
habeis para tal, distorcendo a verdade fatica por ndo levar em considera¢do os documentos ora
anexados.

Sustenta a tese de que se o fato gerador de mercadorias tributadas na fonte ocorre no momento
da saida do produto pelo fornecedor, o autuado também nao deve recolher ICMS sobre os valores
mencionados na infracdo 2, uma vez que estes produtos como transcritos nos livros contabeis
trata-se de mercadorias com antecipacdo tributaria, e por ja ter sido efetuado o pagamento do
imposto no momento das entradas. Diz que a infracdo s6 poderia persistir se fosse contatado o
ingresso de mercadorias sem a sua devida contabilizagdo, o que incorreu no presente caso.
Assevera que todas as suas operagdes de entradas e saidas de mercadorias foram operacdes
licitas, € que o equivoco ¢ as inconsisténcias do Fisco ficam claras a partir dos fatos expostos
acima, ndo podendo servir de base, diante da realidade e da documentagdo que se anexa, para as
imputagdes embasadas em premissas equivocadas.

Ao final pugna pelo Provimento do seu Recurso Voluntério, para reformar a Decisao proferida
em primeiro grau ¢ julgar o Auto de Infragdo totalmente improcedente.

Instado a se manifestar nos autos, a PGE/PROFIS, emitiu Parecer de fls. 894/896, opinando pelo
Nao Provimento do Recurso Voluntério e pela decretagdo da nulidade, ex oficio, dos itens 2 e 3
do demonstrativo de débito da infragdo 1.

No que concerne ao item 1 da infragdao 1 do langamento de oficio, assevera que o mesmo deve
prevalecer. Aduz que os argumentos do autuado, no sentido de que os valores apresentados pelo
autuante nao coincidem com aqueles apontados no livro razdo analitico dos fornecedores, uma
vez que os valores devidos de ICMS ndo foram apurados com base no saldo em aberto de cada
fornecedor, mas sim pelo cotejo entre o valor total constante do balango patrimonial do exercicio
de 2000, com a soma das duplicatas pagas no exercicio de 2001. Diz que o autuado para elidir a
infragdo deveria comprovar que efetivamente pagou em 2001 todo o saldo em aberto da conta
fornecedores do exercicio de 2000, mediante apresenta¢do de novas duplicatas ndo consideradas
pelo autuante ou comprovar que, findo o exercicio de 2001, tais duplicatas continuavam
pendentes de pagamentos.

No tocante a documentagdo acostada pelo recorrente extrai as seguintes conclusoes:

“a) aqueles de fls. 597/709 configuram titulos emitidos no exercicio de 2003, e pagos no mesmo exercicio, ndo
coincidindo, portanto, com o objeto da autuagdo, que abrange titulos emitidos nos anos de 2000, 2001 e 2002, e
pagos nos exercicios seguintes,

b) os de fls. 732/318 configuram titulos emitidos no exercicio de 2000, e pagos no mesmo exercicio, pelo que
também ndo coincidem com o objeto da autuagdo, que se relaciona com o saldo da conta ‘‘fornecedores”
indicado nos balangos patrimoniais, vale dizer, titulos quitados no exercicio seguinte aquele em que emitidos.”

Quanto aos itens 2 e 3 da infracdo 1, asseverou que os mesmos devem ser declarados nulos de
oficio, isto porque, conforme se observa nos demonstrativos de fls. 115 e 235, percebe-se que a
conta fornecedores apresentou saldo negativo nos exercicios de 2001 e 2002, ou seja, o valor total
dos titulos pagos nos exercicios seguintes superou o saldo contido no balango patrimonial dos
exercicios anteriores, ndo podendo, destarte, se falar em passivo ficticio, donde se conclui pela
inadequacao entre a possivel infracdo cometida pelo contribuinte nesses exercicios e a descrigao
contida no Auto de Infragao.

Referente a infracdo 2, aduz que o descompasso entre a escrituragcdo contabil e fiscal do autuado,
no valor de R$74.146,64, no qual consta a escrituracdo das referidas mercadorias apenas no livro
contabil de empresa. Quanto a alegagdo do contribuinte de que tais saidas foram tributadas sob o
regime de antecipagado tributéria, diz que o mesmo ndo logrou em comprovar tais alegagdes.
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VOTO

A infracao n° 3, objeto do Recurso de Oficio, acusa o recorrente de ter omitido a saida de
mercadorias tributaveis apurada através de suprimento de caixa de origem ndo comprovada, no
exercicio de 2001.

Inicialmente € necessario se distinguir o que seja suprimento de caixa de origem ndo
comprovada e saldo credor da conta caixa.

Em linhas gerais, suprimento de caixa (recursos langados na escrita contabil com o intuito de
simular receitas) nao pode ser confundido, contabilmente, com saldo credor na conta “Caixa”.
Suprimento de caixa deve ser identificado com objetividade, ser quantificado e indicado a data
do seu lancamento. Apds esta constatacdao, o contribuinte deve ser intimado para comprovar a
origem do recurso, ja que a auditoria que esta sendo aplicada diz respeito a receitas e despesas da
empresa € nado somente de suas compras e vendas. Apos tal providéncia, ndo sendo comprovada
a origem do recurso, ai sim, estara provado o suprimento de caixa, mesmo que exista saldo na
conta “Caixa” da empresa. Quanto ao saldo credor de caixa, a situacao ¢ distinta. Aqui o que se
constata ¢ saldo insuficiente na conta caixa da empresa para honrar suas despesas. Ou seja, a
existéncia de “estouro de caixa”, excesso de pagamentos efetuados em relagdo aos recursos
contabilmente disponiveis.

Para a apuracdo do imposto exigido, ndo por suprimento de caixa e sim pela constatacao de saldo
credor de caixa, o autuante entendeu que como houve uma autuagdo referente ao exercicio de
1999 que foi apurada através de saldo credor de caixa, a empresa, automaticamente, nao poderia
ter saldo inicial de caixa em 1/1/2000, ndo importando em que dia e més daquele ano foi apurado
este saldo credor j& que nao houve esta verificacdo. Assim glosou este saldo final de 31/12/1999 e
inicial de 1/1/2000 no valor de R$63.911,81 (fl. 341), no inicio do exercicio de 2001. Em seguida,
somou a esta glosa os valores de R$42.726,80 e R$32.419,81 (fl. 326), que apurou como diferenca
entre os valores lancados no livro Registro de Saida e Diario da empresa no ano de 2001 (que,
como ja visto ndo pode subsistir na forma que foram apurados — infragdo 2), perfazendo um total
de R$138.058,42, conforme se verifica a fl. 326 dos autos. Este valor encontrado foi abatido do
caixa da empresa no exercicio de 2001. Apurou saldo credor na conta caixa e exigiu o imposto
por suprimento de caixa de origem ndo comprovada.

Afora todos estes equivocos, ndo consta nos autos que o autuante intimou o contribuinte para
apresentar esclarecimentos da existéncia de suprimento de caixa de origem ndo comprovada,
deixando de demonstrar a acusagao imputada ao sujeito passivo.

Os julgadores de Primeira Instancia, acertadamente julgaram improcedente esta infragdo por
considerar, que a referida exigéncia resultaria em bis-in-idem em relacao a infragao 2, isto porque
os valores exigidos na infragdo 2, devem ser inseridos como ingresso de recurso, pois se referem
ao mesmo periodo apurado pelo fiscal autuante.

Observo, ainda, que os julgadores de Primeira Instancia ao perceber que o auditor fiscal ndo fez
a auditoria de caixa em todo o exercicio de 2000, refez a referida conta, considerando as inclusoes
e o saldo inicial constante o caixa, indicado a fl. 342, constatou a inexisténcia de saldo credor no
exercicio de 2001.

Por tudo que ora se expde, mesmo que se admitisse, o que ndo ¢, de que suprimento e saldo
credor de caixa tém a mesma natureza, o saldo credor encontra-se eivado de erros que o inquina
a nulidade, pois ndo ficou demonstrada, com clareza e precisdo, a base de calculo do imposto
exigido.

Assim, estando acertada a Decisdo proferida em Primeira Instancia, voto pelo Nao Provimento
do Recurso de Oficio.

Passo agora ao exame do Recurso Voluntdrio. O art. 4°, § 4° da Lei n° 7.014/96 determina, entre
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outras, como presuncao da ocorréncia de operagdes mercantis tributaveis sem pagamento do
imposto sempre que a escrituragcdo apresentar saldo credor de caixa, suprimento de caixa e
manutenc¢do, no passivo, de obrigagdes ja pagas ou inexistentes, salvo se o contribuinte provar o
contrario, Na situagdo, o 6nus da prova em desconstituir a presuncao ¢ do sujeito passivo, sendo
esta uma das poucas situagdes que a lei inverte o 6nus da prova, cabendo ao sujeito passivo
provar que ndo houve a ocorréncia dos fatos elencados pela lei.

Isto posto, a infra¢do 1 da presente autuacgdo trata da constatagdo, pela fiscalizacdo do chamado
passivo ficticio, ou seja, a manutencdo, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou inexistentes nos
exercicios de 2001, 2002 e 2003, significando dizer que a empresa efetuou pagamentos de
duplicatas e ndo as contabilizou, fazendo com que os valores permanecessem como ainda
pendentes.

O autuante para apurd-lo procedeu da seguinte maneira: fez um levantamento de todas as
duplicadas apresentadas pelo contribuinte e que foram informadas como ndo pagas em cada
exercicio fiscalizado. Em seguida, com base nas contas “Fornecedor” dos balancos de 2001 e
2003, listou todos aqueles fornecedores, com as respectivas dividas, que deveriam ser pagas no
exercicio seguinte. Em 2002 ndo utilizou a conta fornecedor do balanco e sim cada conta
existente no livro Diario da empresa que discriminava cada fornecedor com sua respectiva
divida.(fls.190/234). Em seguida, comparou os valores apurados desta listagem de contas a pagar
no exercicio seguinte com a relacdo que fez com base nas duplicatas ditas ndo pagas pela
empresa. Em 2001, apurou saldo positivo, ou seja, no balango constava que existiam dividas a
maior do que as duplicatas apresentadas pela empresa. Nos exercicios de 2002 e 2003, as contas
“Fornecedor” dos balangos apresentaram valores negativos, ou seja, menor do que a empresa
havia contabilizado no seu balanco.

Diante do conceito do que seja o chamado passivo ficticio, acima explicitado, e da auditoria que
realizou o fiscal autuante, somente resta provada a existéncia deste passivo no ano de 2001. Em
2002 e 2003 nao foi detectada a manutencao, no passivo, de dividas ja pagas e/ou inexistentes. Ao
contrario, o que se constatou foi que no balanco e na conta Fornecedor da empresa ndo foram
contabilizadas dividas que deveriam ser pagas no exercicio seguinte e ndo passivo ficticio. Esta
situagdo poderia ensejar a aplicagdo de outra auditoria e ndo da que ora se discute.

Em assim sendo, mantenho a autuacdo referente ao exercicio de 2001, ndo sendo possivel manté-
la quanto aos exercicios de 2002 e 2003.

A infracgdo 2 exige ICMS pela omissdo de saidas de mercadorias e/ou servigos decorrente do nao
lancamento do documento fiscal nos livros proprios, no més de janeiro de 2001.

O autuante ao analisar o livro Registro de Saidas da empresa (fl. 316) e seu livro Didrio e Razdo
(fls. 318 e 310/321), verificou que em 5 de janeiro de 2001 o recorrente escriturou no Razao
analitico o valor de R$42.990,90 como vendas de mercadorias através da Nota Fiscal n° 4266. No
dia 6/1/2001 o valor de R$32.708,81 referente a venda através da Nota Fiscal n® 4269. Estes valores e
documentos foram escriturados no livro Registro de Saidas com valores de R$1.264,10 € R$289,00,
respectivamente. Sobre a diferenga entre o valor lancado no livro Registro de Saida e aquele
contabilizado no Diario e Razdo, exigiu o imposto.

Esta infra¢do nao pode subsistir. Em primeiro lugar, o fiscal autuante indicou como dispositivo
legal infringido o § 3° do art. 2°, do RICMS/97, ou seja, afirmou que a cobranga do imposto foi
realizada por presuncdo. Nao existe, no caso especifico, presungdo legal. Aqui houve,
simplesmente, a exigéncia do imposto por uma diferenga de langamento entre a escrita fiscal e a
escrita contabil. No caso, o fulcro da autuacdo indica uma situacdo fatica e o dispositivo legal
outra.

No mais, para que a autuagdo subsistisse, ndo como presun¢do, mas sim, como a exigéncia do
imposto, como descrito, o fiscal autuante deveria ter buscado as provas necessarias e suficientes
para caracteriza-la, como exemplo, ter verificado os langamentos de estorno efetuados pelo
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contribuinte nos respectivos livros fiscais e contabeis, conforme determina a norma tributéria.
Esta situacdo nao foi feita.

Desta forma, como a atividade de fiscalizagdo esta vinculada a lei (art. 142, do CTN) ela tem que,
necessariamente, estar baseada em provas do ilicito fiscal cometido, bem como na lei vinculada
ao fato. No presente caso, o fulcro da autuagdo ¢ um e o dispositivo legal dito infringido ¢ outro,
inclusive sem qualquer vinculo com a autuagdo. Além do mais, a acdo fiscal deixou de
demonstrar, de forma inequivoca, de que o fato verificado resultou em falta de recolhimento do
imposto.

Assim, com base no art. 18, IV, do RPAF/99 (Decreto n® 7.629/99) voto pela nulidade da agao fiscal
relativa a esta infracdo, uma vez que neste processo nem cabe pronunciamento a respeito das
razoes de defesa. Recomendo ao 6rgdo competente que examine se existem elementos que
justifiquem a renovacao do procedimento, podendo o contribuinte, antes desta renovagao, sanar
alguma irregularidade porventura existente mediante denuncia espontanea. Assim, voto pelo
Provimento Parcial do Recurso Voluntério.

Em conclusdao por tudo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e pelo
PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, conforme demonstrativo abaixo:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO

Seq. | Infr. Ocolr::%.ncia Venc:?\;ento A((Iylg Vir. Histérico | Multa Vir. I?Jibito- Vir. Ebeito-

1 3 | 31/01/200 | 09/02/2001 | 17 7.452,85| 70 0,00 0,00
1

2 3 28/02/200 | 09/03/2001 17 5.065,84 70 0,00 0,00
1

3 3 | 30/04/200 | 09/05/2001 | 17 5.41599 | 70 0,00 0,00
1

4 3 | 31/08/200 | 09/09/2001 | 17 1.891,89| 70 0,00 0,00
1

5 1 01/01/200 | 09/02/2001 17 900,03 70 900,03 900,03
1

6 1 | 01/01/200 | 09/02/2002 | 17 2.319,72| 70 2.319,72 0,00
2

7 1 | 01/01/200 | 09/02/2003 | 17 1.050,65| 70 1.050,65 0,00
3

8 2 31/01/200 | 09/02/2001 17 12.604,93 70 12.604,93 0,00
1
TOTAL 36.701,90 16.875,33 900,03

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢, PROVER PARCIALMENTE 0
Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infragdo n° 130076.0005/06-5, lavrado contra ANDRADE FERREIRA
CONSTRUCAO LTDA. (CASA ANDRADE), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$900,03, acrescido da multa de 70%, prevista no artigo 42, III,
da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de fevereiro de 2009.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

MARCIO MEDEIROS BASTOS - RELATOR
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SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. DA PGE/PROFIS
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