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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0008-11/09

EMENTA: ICMS. EXCLUSAO PARCIAL DE DEBITO.
Representagdo proposta com base no art. 119, 11, §1° c/c o
art. 136, §2°, da Lei n° 3.956/81 (COTEB) para que a
exigéncia fiscal seja afastada em parte, apods a
comprovagao, pelo sujeito passivo, em sede de controle
da legalidade, da escrituracdo das entradas dos produtos
objeto da autuacdo em seu Livro Registro de
Movimentagdo de Combustiveis. Representagdo
ACOLHIDA. Decisao unanime.

RELATORIO

Através da presente Representagdo — fls. 664 a 669 - a PGE/PROFIS, com base no art. 119, inciso II,
§1°, combinado com o art. 136, §2° da Lei n° 3.956/81 — COTEB — encaminha o presente processo a
uma das Camaras de Julgamento Fiscal deste Conselho de Fazenda para que seja apreciado o
lancamento de oficio epigrafado - que comina ao contribuinte a omissdo de entradas de
mercadorias (4lcool, gasolina e 6leo diesel), apurado mediante levantamento quantitativo de
estoque, exercicios fechado e aberto (1998 a 2003), e onde se exige do contribuinte o imposto por
responsabilidade solidéria e por antecipagdo tributaria de responsabilidade do proprio sujeito
passivo - com o fito de reduzir parcialmente o débito imputado ao contribuinte, para o valor total
de R$13.307,59, conforme demonstrativo de débito de fls. 1.962.

A Representacao teve impulso por solicitagdo do sujeito passivo, em peticao de fls. 583 a 594 dos
autos, em sede de controle de legalidade que antecede a inscricdo do débito em divida ativa,
onde o mesmo alega que as diferencas de entradas detectadas pelo autuante derivaram em parte
da ndo consideracdo por parte deste das entradas das mercadorias com base nos registros
constantes no seu Livro de Movimentagdo de Combustiveis (LMC), j4 que o autuante apurou as
entradas com base nas notas fiscais de entrada e do livro Registro de Entradas, e as saidas pelo
LMC, desconsiderando a peculiaridade de que os socios do autuado também sdo proprietarios de
outros dois postos de combustiveis — Posto Travessdo e Posto Samarina — e houve erro na
escrituracao dos livros Registro de Entradas desses trés estabelecimentos, o que gerou a suposta
omissdo de entrada das mercadorias, acostando aos autos diversos demonstrativos e documentos
comprobatorios das suas alegacdes.

Ap0s apreciagdo do pedido do sujeito passivo, a PGE/PROFIS — fls. 569 - encaminhou o processo
para que a sua Assessoria Técnica verificasse se de fato procedem as alegagdes do sujeito
passivo, refazendo, caso procedentes, o levantamento quantitativo de estoque, adotando como
efetivas entradas as que estiverem registradas no LMC do autuado, ao final indicando se ainda
remanescem omissdes, em que montante, € quanto as mesmas representam de imposto ao
recolhido.

As f15.598 a 602, o diligente da ASTEC/PGE/PROFIS se pronuncia através do Parecer ne 35/07, no
sentido de que ao ser refeita a auditoria de estoques, diante dos documentos comprobatorios
apresentados pelo sujeito passivo, restou constado uma redu¢do das omissdes de mercadorias,
nos termos indicados nas planilhas e demonstrativos por ele elaborados, acostados aos autos as
fls. 603 a 612, salientando que em relagdo as omissoes de saidas ndo ha ICMS a ser exigido, visto
que as mercadorias objeto da autuacdo regem-se pela sistematica da antecipagdo tributaria.
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Consigna, ainda, o diligente, que considerou na elaboragao do “Demonstrativo Quantitativo de
Estoque” os numeros indicados na ultima Decisdo do CONSEF, com os ajustes explicados no
Parecer ASTEC ne 0244/2004, que originou a reforma da Decisao de Primeira Instancia em sede de
Recurso de Oficio, restabelecendo parte do débito que tinha sido reduzido pela JJF.

As fls. 624 a 626, consta novo Parecer da ASTEC/PGE/PROFIS — de ne 44/07 - com elaboracio de
novos demonstrativos de débito (fls. 627 a 635), diante da consideracdo de novos documentos
acostados aos autos pelo sujeito passivo, as fls.613 a 623.

Consta, ainda, as fls. 636 a 663, cOpias de Pareceres da ASTEC/PGE/PROFIS (de n® 41/07 € 42/07),
proferidos nos autos dos PAFs n® 206961.0023/03-7 € 280328.0020/03-8, lavrados contra os outros
dois postos dos socios da empreso autuado, Posto Samarina e Posto Travessdo, que sofreram
diligéncia conjunta solicitada pela PGE/PROFIS, e onde também tiveram como resultado reducao
parcial nos valores inicialmente exigidos.

A Representacdo da PGE/PROFIS teve como base o resultado revisional, e apresentou os seguintes
argumentos, em sintese, para que o CONSEF reduza o débito inicialmente exigido, concluindo que
deva ser procedido julgamento pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infragdo, com
adocao dos valores trazidos pela revisdo fiscal efetuado pela Assessoria Técnica da PGE/PROFIS:

I. que desde a defesa administrativa o sujeito passivo alega que existem trés estabelecimentos
dos mesmos donos, o que teria justificado o erro na escrituragdo dos respectivos postos,
fiscalizados e autuados pelo mesmo fundamento, sendo permanente rejeitada a analise da
documentagao trazida como prova do alegado, sob o fundamento de ser impertinente;

II. que analisando o levantamento quantitativo efetuado pelo autuante observa-se que
efetivamente foram consideradas as entradas apuradas nas respectivas notas fiscais € no
Livro Registro de Entradas, ao contrario da apuracao das saidas, que foi efetuada através
do Livro Movimentagdo de Combustiveis. Assim, as diferencas encontradas de entradas
sem notas fiscais, passam a se justificar ante o fato de que parte dessas mercadorias
registradas no LMC do autuado foram registradas nos livros Registros de Entradas de um
dos outros dois postos de combustiveis ja indicados acima e que pertencem aos mesmos
donos. Assim ¢ que quando o revisor fiscal refez os demonstrativos de débito apurando as
entradas pelo mesmo critério contdbil, ou seja, pelo mesmo registro contdbil, o Livro
Movimentagdo de Combustiveis, as diferencas encontradas foram reduzidas;

IlI. que efetivamente houve erro na escrituracdo do autuado, mas, por outro lado, restou
comprovado que ndo ocorreu entrada de mercadoria sem nota fiscal, houve sim registro de
mercadoria apenas no LMC, sem o correspondente registro no LRE do autuado;

IV. que, por outro lado, o LMC ¢ o livro proprio para este registro, nos termos do art. 324 do
RICMS, por ser livro de escrituragdo obrigatoria de todos os postos de combustiveis para
registro didrio, € o proprio autuante o considerou como livro habil, tanto que apurou as
saidas por esse registro, mas que deveria ter apurado também as entradas pelo LMC, usando
critério unico de apuragdo para realizar o levantamento levado a efeito, o que ¢ o

fundamento do acatamento da PGE/PROFIS do novo demonstrativo trazido pelo revisor da
ASTEC/PROFIS/PGE.

As fls.670 a 673, consta Despacho do Procurador Assistente da PGE/PROFIS, Dr. José Augusto
Martins Junior, acolhendo o pedido de Controle da Legalidade e a interposi¢do da Representacao
em epigrafe. Consigna em arrimo ao seu entendimento que o autuado desincumbiu-se do seu
onus de provar fato impeditivo ou extintivo do direito do Estado de exigir o débito ora apreciado,
pois a ele caberia comprovar a veracidade dos registros no seu LMC, cotejando-o com o0s
registros de entradas lancados em livros fiscais de outras empresas do mesmo grupo econdomico,
no caso as empresas Posto Travessdo Ltda e Posto Samarina Ltda e os documentos atestadores
das operacdes de aquisicdo destes combustiveis, o que foi feito, como se vé as fls. 280/281 e
284/285 dos autos.
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Ressaltou que da analise da farta documentacao trazida aos autos em controle de legalidade,
inclusive documentos referentes as empresas Posto Travessao e Posto Samarina, for¢oso se faz a
confirmacao da veracidade do argumento tracejado pelo autuado, pois restou comprovado nos
documentos colacionados nos Anexos I/IV, decorrente do confronto dos registros diarios (periodo
da autuagdo) no LMC da empreso autuado e os registros fiscais nos livros fiscais de entradas e
saidas das outras duas empresas citadas, e, igualmente, arrematado pela colagdo das notas fiscais
atestadoras das operagdes registradas que efetivamente o equivoco sublimado na defesa tinha
veracidade.

Consignou, ainda, que a incongruéncia das informacgdes fiscais apurada pela fiscalizacdo teve
como elemento propulsor uma mera desorganizacdo operacional do autuado que, de forma,
inadvertida, concentrava os registros da movimentagdo de combustivel das trés empresas citadas
no LMC da Melhor Monteiro, sendo tal fato certificado nos documentos acostados a saciedade
aos autos, conforme documentos listados em demonstrativo que elabora em seu Parecer.

Conclui, ao final, que neste passo, ndo ha como ndo se considerar validos os registros efetuados
no LMC do autuado, porquanto evidentemente vinculados aos registros de entradas lancados nos
livros fiscais do Posto Travessdao Ltda. Assim, dentro dessa analise, entende elidida a distor¢ao
encontrada pela fiscalizagcdo, referente ao descompasso entre os registros de entradas e os
langamentos efetuados no LMC do autuado, apds o aporte de robusto repositério documental.

Na assentada do Julgamento, a 1* CJF deliberou pelo encaminhamento dos autos para a
ASTEC/CONSEF, para revisdo da diligéncia realizada pela Assessoria Técnica da PGE/PROFIS, bem
como a reunido dos outros dois processos das empresas Posto Travessao Ltda. e Posto Samarina
Ltda. (PAFs n* 280328.0020/03-8 € 206961.0023/03-7) para seguirem tramitagdo e processamento
conexos, pela pertinéncia do assunto, conforme encaminhamento da PGE/PROFIS as fls. 1.857.

Em atendimento a deliberag@o da 1* CJF, a ASTEC emite o Parecer n° 107/2008 — fls. 1.858 a 1.860 —
onde inicialmente informa que a diligéncia agrupa os trés Autos de Infracdo. Ressaltou a
diligente que para conferéncia e revisdo dos demonstrativos apresentados pela assessoria técnica
da PROFIS em comparagdo com os langamentos registrados nos Livros de Movimentacao de
Combustiveis foram elaboradas duas planilhas (Anexo 1 — fls. 1.863 a 1.868) para verificacdao de
coincidéncia do nimero das notas fiscais, para apuragao de registro em duplicidade e conferéncia
dos langamentos de aquisi¢des de combustiveis registrados nos LMCs das empresas autuadas nos
PAFs considerados.

Ao confrontar estas planilhas, consignou a diligente que foram detectadas ocorréncias — Anexo II
— 11s.1.870 a 1.873 - que ocasionaram ajustes no valor do débito fiscal exigido através do Parecer
da ASTEC/PGE/PROFIS, a saber: a) notas fiscais consideradas nos demonstrativos da Assessoria
técnica e nao registradas nos respectivos LMCs até a data de levantamento quantitativo de estoque
em aberto; b) notas fiscais com mesma numeragdo lancadas no LMCs ¢ ndo consideradas no
demonstrativo da Assessoria Técnica da PROFIS e, ¢) notas fiscais emitidas por empresas inaptas
ou baixadas no cadastro do ICMS e incluidas no demonstrativo da PROFIS. Ao final, apresentou
novo demonstrativo de débito (fls. 1.860), no valor total de R$22.476,75.

As fls. 1.947 a 1.949, consta manifestagdo do sujeito passivo depois de cientificado do resultado
revisional, onde apresenta esclarecimentos apenas quanto aos itens da diligéncia que discorda.
Afirma que a Nota Fiscal n® 5223 (exercicio de 2002) e 4879 (exercicio de 2003), emitidas pela
empresa Sampaio Comercial de Lubrificantes e Derivados de Petroleo Ltda., foram acatadas pelo
julgamento proferido pela 2* CJF, através do Acdrdao ne 0062/0, onde foi consignado pelo Relator
que apesar da remetente se encontrar com a inscri¢do estadual cancelada, houve a efetiva entrada
dos produtos no estabelecimento autuado, transcrevendo trecho da referida Decisdo. Afirma,
ainda, que em relagdo as Notas Fiscais n* 5183, 5299 e ainda a Nota Fiscal ne 4879, as aquisigdes
foram pagas através de institui¢do bancéria, conforme se comprova dos documentos que anexa
aos autos (fls. 1955, 1956, 1958, 1959 e 1961). Elabora, ainda, demonstrativos quantitativo de
estoques e de débito — vide fls. 1.962 e 1.963 - no mesmo layout apresentado pelo Parecer da
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ASTEC/CONSEF, com a inclusdo das referidas notas fiscais, excluidas pela diligente da ASTEC, o
que remonta a um débito no valor de R$13.307,57.

As fls. 1.966 ¢ 1.967, consta Parecer da PGE/PROFIS, encaminhando o PAF ao CONSEF, com
manifestagdo no sentido de que muito embora a diligente da ASTEC tenha mantido quase a
totalidade dos resultados apontados pela Assessoria Técnica da PGE/PROFIS, ressalvando apenas
as quantidades de combustiveis acobertadas por notas fiscais emitidas por empresas canceladas —
que considerou inidoneas, excluindo-as do levantamento — conforme observa o sujeito passivo
em sua manifestacdo, os documentos ja foram considerados pelo autuado, os quais foram
reconhecidos como validos pela 2* CJF, no julgamento do Recurso Voluntario realizado pela
Segunda Instancia, inclusive esta Decisdo serviu de paradigma em outros processos idénticos de
outros postos de combustiveis dos mesmos socios, os quais foram acolhidas pelo CONSEF, sob o
mesmo fundamento da Decisao referida.

Assim, conclui a PGE/PROFIS que, de acordo com o demonstrativo apresentado pelo sujeito
passivo em sua manifestacdo de fls. 1.947, devem ser aceitos os documentos fiscais emitidos
pelas empresas na época canceladas, devendo, assim, serem incluidas tais quantidades de
combustiveis no levantamento realizado pela ASTEC/CONSEF, assim como ja foi feito no ultimo
julgamento realizado pelo CONSEF, inclusive diante da prova de pagamento das referidas
aquisi¢des. Reiterando os termos da Representagdo proposta, finaliza seu Parecer propondo a
Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo, no valor indicado no demonstrativo elaborado pelo
sujeito passivo, ao qual anui o Procurador Assistente da PGE/PROFIS, Dr. Jos¢ Augusto Martins.

VOTO

Da analise da Representacdo em tela, entendemos deva a mesma ser acolhida nos termos
propostos, pelas razdes que abaixo passamos a expor:

Inicialmente, ressalte-se que o acatamento do pedido de controle da legalidade apresentado pelo
sujeito passivo teve como fulcro a busca da verdade material, que se constitui em principio
basilar do processo administrativo fiscal, e que deve ser aplicado em qualquer fase do processo
administrativo.

Por sua vez, o deferimento do pedido do sujeito passivo em sede de controle da legalidade, ¢ a
conseqiiente conversdo do processo em diligéncia para verificacdo das alegacdes apresentadas
pelo contribuinte, ocorreu apenas nesta fase administrativa por conta, a nosso ver, do nao
enfrentamento, por parte dos julgadores de 1* e 2* Instancias, da questio que d4 mote a
Representagdo ora em apreciacao, visto que desde a impugnagdo, bem como em sede recursal, o
sujeito passivo sustentava que a omissdo detectada originava-se de um erro de escrituragdo dos
livros Registro de Entradas de Mercadorias — LRM - derivado do fato de que os socios da
empresa autuada também eram os proprietarios de outros dos postos de combustiveis — Posto
Travessdo Ltda. e Posto Samarina Ltda. — estabelecimentos onde também foram detectadas
supostas omissdes derivadas deste erro citado, gerando autuagdes.

Assim que, em atendimento a diligéncia solicitada pela PGE/PROFIS, sua Assessoria Técnica
comprovou a veracidade das alegacdes do sujeito passivo, mediante o farto material probatorio
acostado aos autos, o que importou em expressiva redugdo do débito originariamente exigido.
Ressalte-se que a solicitacdo feita por esta 1* Camara de Julgamento Fiscal na assentada de
julgamento para que fosse efetuada revisdo do trabalho realizado pela referida Assessoria
Técnica buscou tdo-somente reunir em uma Unica revisdo os dois outros autos de infragcdo (PAFs
n* 280328.0020/03-8 € 206961.0023/03-7) lavrados contra os demais estabelecimentos da empresa —
Posto Travessdao Ltda e Posto Samarina Ltda — diante da conexdo entre aqueles processos € o
processo ora em apreciacdo, o que foi alertado pelo proprio sujeito passivo, facilitando, assim, a
verificagdo conjunta da escrituragdo dos trés estabelecimentos com vista & comprovacido da
veracidade ou nao das alegagdes apresentadas por este.
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Tal revisdo, frise-se, realizada pela ASTEC/CONSEF - Assessoria Técnica do Conselho de Fazenda
Estadual — embora tenha apresentado valor final de débito superior ao encontrado no trabalho
revisional anteriormente elaborado a pedido da PGE/PROFIS, ndao contestou a efetiva ocorréncia
de erros escriturais nos referidos livros REM, erros estes detectados em cotejo com os
lancamentos registrados nos Livros de Movimentagdo de Combustiveis — LMC - dos trés
estabelecimentos do sujeito passivo, o que demonstra, sem sombras de dividas, a veracidade das
alegacdes do contribuinte, € que importa em reducdo substancial da omissdo inicialmente
apontada pela autuagao.

Por outro lado, entendemos corretos os ajustes realizados pela ASTEC/CONSEF nos
demonstrativos e planilhas elaboradas pela Assessoria Técnica da PGE/PROFIS que derivaram
basicamente de duplicidade de numeragdo de notas fiscais e inclusdo de notas fiscais nao
registradas nos respectivos LMC até a data do levantamento quantitativo de estoque em aberto,
ajustes que, inclusive, nao foram contestados pelo sujeito passivo em sua manifestacdo sobre o
resultado revisional.

No entanto, divergimos dos ajustes realizados pela diligente da ASTEC/CONSEF derivado da nao
consideracdo no levantamento quantitativo de 4 notas fiscais emitidas por empresa com inscri¢ao
cancelada no cadastro do ICMS, ja que, no caso concreto, o sujeito passivo comprova -
posteriormente a referida diligéncia - com os documentos bancarios de fls. 1955, 1956, 1958, 1959 €
1961, que foram efetuados os pagamentos das referidas aquisi¢cdes, o que afasta a presuncao de
que ndo houve a efetiva aquisicdo. Ora, em havendo a prova da efetiva aquisi¢cdo dos produtos, o
que se encontra demonstrado nos autos, entendemos que muito embora a empresa emitente esteja
em situagdo irregular por estar cancelada, deve ser levado a efeito o quantitativo dos produtos no
levantamento fisico realizado.

Do exposto, votamos pelo ACOLHIMENTO da Representagdo proposta, para que seja reduzido o
débito exigido no Auto de Infracdo em epigrafe para R$13.307,59, conforme demonstrativo de
débito abaixo:

OCORRENCIA | VENCIMENTO | ALIQUOTA | MULTA | VALOR EXIGIDO | INFRACAO
31/12/1999 09/01/2000 17% 70% R$8.690,15 1
31/12/1999 09/01/2000 17% 60% R$1.958.80 2
31/12/2000 09/01/2001 17% 70% R$2.215,53 1
31/12/2000 09/01/2001 17% 60% R$ 443,11 2
TOTAL R$13.307,59
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, ACOLHER a Representacdo proposta.

Sala das SessOes do CONSEF, 10 de fevereiro de 2009.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. DA PGE/PROFIS
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