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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0438-01/08

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS SUJEITAS

A TRIBUTACAO. MULTA. Multa de 10% do valor
comercial das mercadorias. Tendo sido comprovado o
langamento parcial das notas fiscais objeto desta
exigéncia no livro Registro de Entradas, tais
documentos foram excluidos da cobranca. Ademais,
considerando  que  varios documentos fiscais
correspondem a bens ndo destinados a revenda, a
exemplo de materiais de uso e consumo ou bens
destinados ao ativo imobilizado do estabelecimento,
nesses casos foi aplicada a multa de 1%. Lancamento

parcialmente subsistente. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO.
BEM DESTINADO AO ATIVO PERMANENTE E MATERIAL

DE USO E CONSUMO. E devido o imposto relativo &
diferenca de aliquotas sobre as entradas efetuadas em
decorréncia de operagdes interestaduais, quando os
bens s3o destinados ao ativo imobilizado do
estabelecimento ou ao seu uso e consumo. Infracdo
comprovada. 3. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE
APURACAO. IMPOSTO LANCADO E NAO RECOLHIDO.
Comprovado o cometimento da irregularidade. Restou
comprovado que o sujeito passivo apurou o imposto no
livro fiscal, porém ndao o recolheu. Infracdo
caracterizada. Auto de Infragdio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado em 18/12/2006, foi efetuado o langamento do ICMS
no valor de R$ 148.149,69 e da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de
RS 173.328,31, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das seguintes infragoes:

01 — deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacao, sem o devido registro
na escrita fiscal, nos meses de julho a setembro e novembro de 2001, fevereiro, marg¢o, maio,
junho e outubro de 2002, fevereiro a dezembro de 2003, margo, maio, junho e setembro a
dezembro de 2004, janeiro a maio, julho e outubro a dezembro de 2005, sendo aplicada a multa de
R$ 173.328,31, correspondente a 10% do valor das referidas mercadorias;

02 — deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢ao de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagao, destinadas

ACORDAO JJF N° 0438-01/08 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ao ativo imobilizado do proprio estabelecimento, nos meses de janeiro a junho e agosto de 2001,
marco a maio e setembro a dezembro de 2002, janeiro a dezembro de 2003, janeiro, margo, maio €
julho de 2004 e fevereiro de 2005, exigindo imposto no valor de R$ 140.802,86, acrescido da multa
de 60%;

03 — deixou de recolher no prazo regulamentar, o ICMS referente a operagdes escrituradas nos
livros fiscais proprios, nos meses de marco de 2002, fevereiro e maio de 2003, outubro e
novembro de 2005, sendo exigido imposto no valor de R$ 7.346,83, acrescido da multa de 50%.

O autuado apresentou impugnacao as folhas 140 a 154, discorrendo a respeito da infra¢dao 01,
quando afirmou que o autuante incorreu em equivoco ao aplicar a multa prevista no inciso IX do
artigo 42 da Lei n° 7.014/96, tendo em vista que os produtos correspondentes as notas fiscais nao
registradas se destinavam ao consumo pelo estabelecimento, matérias-primas e bens do ativo
imobilizado, portanto nao tributaveis, por se encontrarem com a fase da tributacao encerrada.

Argli ser uma empresa agropecuaria, tendo por objeto a producao agricola, adquirindo produtos
para o consumo proprio e para a utilizagdo em suas atividades, como herbicidas, inseticidas,
adubos, rolamentos e pecas para tratores e implementos agricolas, 6leo diesel e combustivesis,
produtos estes pagos por antecipacdo, entre outros, conforme notas fiscais juntadas no PAF.

Alega que, por ndo comercializar esses produtos, a multa a ser aplicada deve ser aquela prevista
no inciso XI do artigo e lei citados, transcrevendo, para tanto, a ementa relativa ao Acordao JJF n°
2826/00, que versa sobre a aplicagdo da multa sugerida pelo autuado em caso concernente a
mercadorias cujo imposto fora pago por antecipagdo. Assevera que a falta de registro de entradas
de mercadorias que nao gerardo pagamento posterior de ICMS, estd sujeita a citada multa.

Argumenta que de acordo com o § 7° do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, o 6rgdo julgador pode
dispensar a multa acessoria nos casos em que nao haja dolo, fraude ou simulagdo e que nao
implique em falta de recolhimento do imposto, o que requer. Afianga existirem diversos
precedentes em decisdes do CONSEF, a exemplo dos acordaos CIJF n°. 0483/99, 0021/99 e 0076/99,
que tiveram como relatores os conselheiros Sandra Urania Silva Andrade, Carlos Fabio Cabral
Ferreira e José¢ Carlos Barros Rodeiro, respectivamente. Para fins de ilustrar sua tese, transcreve
trechos do voto proferido no Acordao JJF n® 2826/2000.

Anexa as fls. 161 a 248, copias reprograficas de notas fiscais de entrada, do livro Registro de
Entradas e da relacdo contendo os dados referentes as notas fiscais que foram registradas.

Tratando da infragdo 02, contesta a cobranga do ICMS relativo a diferenca de aliquota sobre as
aquisi¢oes destinadas ao ativo imobilizado e a consumo, sob o entendimento de que esse imposto
incide exclusivamente sobre operagdes comerciais € sobre os servigos de transportes
interestaduais e intermunicipais e de telecomunicagdes. Em reforco a este entendimento,
transcreve o artigo 155, inciso II da Constituicdo Federal de 1988, bem como o entendimento
defendido pelos tributaristas Jos¢é Eduardo Soares de Melo, Hugo de Brito Machado e Roque
Antonio Carrazza.

Discorre a respeito da distingdo entre as definigdes dos termos “mercadoria” e “bem”, assim
como entre “atividade-meio” e “atividade-fim”, trazendo os conceitos apresentados por diversos
tributaristas.

Utilizando-se do artigo 155, incisos VII e VIII da CF/88, bem como do artigo 4° da Lei
Complementar n°® 87/96, alega que somente esta obrigado a pagar o ICMS relativo a diferenca de
aliquota o adquirente que se enquadrar na condi¢do de contribuinte do imposto.

O autuado prossegue, argiiindo que a LC 87/96 ¢ omissa a respeito da exigibilidade do imposto em
discussdo, caso em que essa falta de previsdo impede o Estado de pretender tal tributo, sob pena
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de violagdo ao sistema constitucional tributdrio. Acrescenta que essa imposi¢do desrespeita
igualmente o disposto nos artigos 146, inciso III, alinea “a” e 155, inciso XII, alinea “f” da CF/88.

Na seqiiéncia, o impugnante discorre a respeito das normas constitucionais e infraconstitucionais
disciplinadoras da exigibilidade da ICMS correspondente a entrada de bens no estabelecimento
destinados ao consumo ou ativo imobilizado, enfatizando que com o advento da LC 87/96, tornou-
se indcua essa imposi¢ao tributdria, considerando que o pagamento do imposto deve gerar para o
contribuinte um crédito fiscal, o que reflete na diminui¢do da arrecadacao tributaria do Estado na
mesma propor¢do. Observa que, no entanto, o referido crédito financeiro ndo vem sendo
aplicado em decorréncia de sucessivas prorrogacdes do prazo inicialmente fixado.

Realga que, apesar de a Constituicdo Federal trazer a previsao da cobranca pelo estado de destino
da diferenga de aliquota, ndo havendo na Lei Complementar uma defini¢do expressa do fato
gerador, da base de calculo e dos contribuintes, ndo pode a lei ordindria da entidade tributante
trazer tais elementos.

Destaca que apesar de a LC 102/2000 estipular o prazo de 48 meses para o aproveitamento dos
créditos decorrentes de aquisi¢des de bens destinados ao ativo imobilizado, o diferencial de
aliquota, mesmo que fosse criado de forma valida, estaria sendo transformado em um verdadeiro
empréstimo compulsorio estadual, o que ndo ¢ admitido pela Constituicdo Federal. Afirma que a
infragdo ¢ absolutamente improcedente.

Para fins de reforgar o pleito pela improcedéncia desta infragdo, colaciona farta jurisprudéncia,
transcrevendo os acorddos do STJ (Superior Tribunal de Justica) de n°s 519.588-CE, 0016315-6/1997,
226685/PR € 1998/0018824-0; do STF (Supremo Tribunal Federal) de n° 242276-GO; e dos Tribunais
de Justiga de n°s 182597-DF ¢ 98.000436-5.

Pugna pela nulidade ou improcedéncia do Auto de Infragao.

O autuante prestou informacdo fiscal a fl. 250, asseverando serem improcedentes as alegacdes
defensivas relativas a infracdo 01, considerando que os acorddos apresentados se referem a
situacdes nas quais o contribuinte opera apenas com mercadorias sujeitas a substitui¢do
tributéria.

Salienta que o impugnante comprovou o registro de apenas algumas notas fiscais (fl. 161), que
devem ser deduzidas do levantamento fiscal. Nao concorda com a solicitacdo de reducdo da
multa, considerando que esse pleito ndo estd previsto em lei, desde quando o RICMS/BA, em seu
artigo 2°, § 3°, inciso IV estabelece a presuncdo de ocorréncia de operacdes ou prestacoes
tributaveis sem pagamento do imposto, sempre que a escrituracdo indicar entrada de mercadorias
ou bens nao registrados, o que desqualifica os argumentos do contribuinte.

No que se refere a infragdo 02, enfatiza que os argumentos e as referéncias utilizados pelo
autuado apenas confirmam a certeza da autuagdo. Discorda da alegacdo do autuado de que ndo ¢
contribuinte do ICMS, tendo em vista que o fato de ndo comprar mercadorias para revenda nao
tira sua condi¢do de contribuinte, ja que tratando-se de uma empresa agropecuaria, comercializa
mercadorias por ele produzidas, fruto de sua atividade, a exemplo de milho, soja, algodao, etc.
Mantém a autuacgao.

Considerando que ndo consta dos autos a comprovagdo de entrega ao contribuinte dos
demonstrativos elaborados pelo autuante, nem das notas fiscais coletadas através do Sistema
CFAMT; e considerando que o autuado comprovou o langamento em sua escrita fiscal de uma
parcela das notas fiscais objeto da infracdo 01: a 1* JJF, em pauta suplementar, deliberou pelo
envio do processo em diligéncia a INFAZ Barreiras (fl. 254), para que o autuante, com base na
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documentacdo apresentada pelo autuado, elaborasse novo demonstrativo concernente a infragao
01, realizando os ajustes pertinentes, excluindo as notas fiscais comprovadamente registradas.

Em seguida, deveriam ser entregues ao sujeito passivo copias reprograficas dos demonstrativos
anexados ao Auto de Infracdo, das notas fiscais colhidas através do Sistema CFAMT, do termo de
diligéncia e das informagdes e demonstrativos elaborados pelo diligente, quando deveria ser
informado ao autuado quanto a reabertura do prazo de defesa de 30 (trinta) dias, para que ele,
querendo, se manifeste nos autos. Havendo manifestacdo do autuado deveria ser dada ciéncia ao
autuante, para prestar nova informacao fiscal.

Em atendimento ao pedido de diligéncia, o autuante informou a fl. 257 ter elaborado novo
demonstrativo (fls. 258 a 261), quando excluiu as notas fiscais que comprovadamente haviam sido
registradas pelo contribuinte, sugerindo a sua entrega, juntamente com as coOpias das notas
fiscais, conforme consta do termo de diligéncia. Mantém a autuagao.

Através do Termo de Intimag¢do de fl. 263, foram entregues ao sujeito passivo todos os
documentos determinados através da diligéncia, inclusive os novos demonstrativos juntados pelo
autuante, quando foi reaberto o seu prazo de defesa em 30 (trinta) dias. Nao consta dos autos,
entretanto, nenhuma manifestagdo a respeito.

VOTO

Verifico da andlise dos elementos constantes dos autos que em momento algum o sujeito passivo
ficou impedido de exercer a ampla defesa e o contraditorio, pois na lavratura do Auto de Infragao
foi devidamente cumprido o disposto no artigo 39 do RPAF/99, com a entrega ao sujeito passivo
de todos os papéis de trabalho que originaram o langamento tributario, inclusive de forma
complementar por meio de diligéncia determinada pela 1* JJF.

Ao se insurgir contra a infracdo 01, que se referiu a aplicacdo da multa de 10% sobre os valores
das mercadorias entradas no estabelecimento sem o registro das notas fiscais correspondentes, o
impugnante alegou que uma parcela das notas fiscais tinha sido objeto de registro nos livros
fiscais proprios, conforme documentos que anexou e relacdo apresentada a fl. 161. Considerando
que o autuante apesar de concordar quanto a comprovacao do registro de parte das notas fiscais,
ndo elaborara o demonstrativo apontando quais os documentos fiscais que deveriam remanescer
na exigéncia fiscal, a 1* JJF converteu o processo em diligéncia, para que fosse elaborado novo
demonstrativo concernente as notas fiscais efetivamente nio registradas. Ao atender ao pedido
de diligéncia, o autuante apresentou os novos demonstrativos que se encontram as fls. 258 a 261.

Constato, entretanto, que enquanto nesse demonstrativo o autuante excluiu apenas dez de um
total de 49 notas fiscais que o contribuinte alegara ter escriturado, na realidade apenas trés Notas
Fiscais, de n°s 14.997, 15.020 (de junho de 2002) e 78.079 (de maio de 2003) ndo foram langadas no
livro Registro de Entradas. Todas as demais realmente se encontram consignadas nesse livro,
conforme se verifica as fls. 213 a 248, razdo pela qual as excluo da cobranca. Observo que as
Notas Fiscais de n°s 41.275 (08/2001) e 14.724 (06/2002), por um equivoco, foram lancadas
respectivamente sob os n°s 4.275 e 1.724 (fls. 121, 109, 214 e 222), entretanto devem ser excluidas,
tendo em vista que todos os demais dados sdo coincidentes, nao restando duvidas quanto a
corre¢ao de seu lancamento no referido livro.

O autuado pleiteou que no presente caso deveria incidir a multa de 1%, prevista no inciso XI do
art. 42 da Lei n® 7.014/96, sob a alegacdo de que os materiais em questdo se referiam a matérias-
primas e bens do ativo imobilizado, bem como a produtos para o consumo proprio € para a
utilizagdo em suas atividades, como herbicidas, inseticidas, adubos, rolamentos e pecas para
tratores e implementos agricolas, 6leo diesel e combustiveis, produtos esses sujeitos ao
pagamento do ICMS por antecipacdo. Analisando as notas fiscais que serdo mantidas na
exigéncia, percebo que em parte assiste razao ao contribuinte, conforme tratarei em seguida.
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Para melhor entender o uso e aplicagdo dos materiais adquiridos pelo autuado, pesquisei no
Sistema INC/SEFAZ, onde constatei que sua atividade economica principal se refere ao “cultivo de
frutas de lavoura permanente nio especificadas anteriormente” (codigo 133499), encontrando-se
cadastrado no regime normal de apuragao do ICMS. Além do mais, analisando as paginas do livro
Registro de Entradas, observei que em relacdo a aquisi¢do de diversos desses materiais, por
serem considerados como insumos no processo produtivo do estabelecimento, os créditos fiscais
correspondentes sdo langados e aproveitados normalmente pela empresa, independentemente de
se encontrarem ou ndo enquadrados no regime de substituicdo tributaria. Isto ocorre com
combustiveis, a exemplo de dleo diesel, produtos a serem aplicados na agricultura, pesticidas,
inseticidas, etc. Deste modo, em relagdo a esses materiais deve prevalecer a multa de 10%,
conforme aplicada pelo autuante.

Por outro lado, existem materiais em relacdo aos quais deve incidir a penalidade de 1%, como
nos casos de bens destinados ao ativo imobilizado ou ao uso e consumo do estabelecimento, a
exemplo de ferramental, pecas diversas e pneus, assim como cimento, que se destina a utilizagao
pelo proprio contribuinte, tendo em vista que ndo se destinam a revenda, nem se constituem em
insumos na area produtiva; desse mesmo modo devem ser considerados os materiais que gozam
de isengdo, adquiridos no mercado interno, a exemplo de cloreto de potassio.

Com base nessa explanacdo, apresento em seguida uma tabela indicando as notas fiscais
remanescentes, as multas pertinentes a cada situagdo, os valores por periodo e o débito total
dessa infracdo, que fica mantida de forma parcial, no montante de R$ 68.442,98.

OCORRENCIA | N.FISCAL | B.CALCULO | MULTA (%) | VALOR JULGADO
02/2002 156381 7.668.96 1% 76,69
03/2002 164.642 7.289,56 1% 72,90
05/2002 183.688 3.578,84 1% 35,79
06/2002 14.997 13.048,00 1% 130,48
06/2002 15.020 3.496,50 1% 34,97

TOTAL 06/02 165,45
10/2002 5.026 4.172,84 10% 417,28
10/2002 32.086 10.080,00 10% 1.008,00
10/2002 8.335 7.497,00 10% 749,70
10/2002 6.035 12.448,56 10% 1.244,86

TOTAL 10/02 3.419,84
05/2003 78.079 6.465,00 10% 646,50
05/2003 78.835 6.399,50 10% 639,95

TOTAL 05/03 1.286,45
06/2003 10.689 6.399,50 10% 639,95
06/2003 79.719 3.199,75 10% 319,98

TOTAL 06/03 959,93
07/2003 80.195 6.550,00 10% 655,00
08/2003 727 11.000,00 1% 110,00
08/2003 730 27.100,00 1% 271,00
08/2003 726 12.500,00 1% 125,00
08/2003 728 8.400,00 1% 84,00

TOTAL 08/03 590,00
09/2003 82.383 6.434,50 10% 643,45
10/2003 83.489 6.149,50 10% 614,95
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11/2003 115 3.256,00 1% 32,56
06/2004 28.701 6.920,00 10% 692,00
06/2004 26.977 6.830,50 10% 683,05
TOTAL 06/04 1.375,05
09/2004 30.929 13.840,00 10% 1.384,00
11/2004 33.234 15.541,00 10% 1.554,10
01/2005 34.871 7.625,00 10% 762,50
01/2005 35.272 7.625,00 10% 762,50
TOTAL 01/05 1.525,00
02/2005 35.832 7.625,00 10% 762,50
02/2005 35.835 7.625,00 10% 762,50
02/2005 36.060 7.625,00 10% 762,50
02/2005 28.781 12.379,02 10% 1.237,90
TOTAL 02/05 3.525,40
04/2005 37.981 68.175,00 10% 6.817,50
04/2005 38.191 45.450,00 10% 4.545,00
04/2005 49.174 2.138.83 1% 21,39
TOTAL 04/05 11.383.89
05/2005 43.285 2.189,99 1% 21,90
05/2005 19.816 5.916,00 1% 59,16
05/2005 9.573 5.624,00 1% 56,24
05/2005 55.436 29.240,95 1% 292,41
TOTAL 05/05 429,71
07/2005 56.643 12.348,74 1% 123,49
10/2005 57.958 95.149,62 10% 9.514,96
10/2005 57.959 15.216,23 10% 1.521,62
10/2005 246.494 17.414,05 10% 1.741,41
10/2005 246.932 26.950,19 10% 2.695,02
TOTAL 10/05 15.473,01
11/2005 2442 6.930,00 10% 693,00
11/2005 2.443 21.450,00 10% 2.145,00
TOTAL 11/05 2.838,00
12/2005 112.284 117.799.26 10% 11.779.93
12/2005 112.285 84.983,95 10% 8.498,40
TOTAL 12/05 20.278,32
TOTAL GERAL 68.442,98

Quanto ao pleito defensivo concernente a reducao da multa aplicada nessa infracdo, saliento que
ndo posso acatar, tendo em vista que a falta de registro das notas fiscais implicou na falta de
recolhimento do imposto, o que vem contraria o disposto no § 7° do artigo 42 da Lei n°. 7.014/96.

A infracdo 02 se originou da constatagdo da falta de recolhimento do ICMS decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias destinadas ao
ativo imobilizado e ao uso e consumo do proprio estabelecimento.

O autuado discordou dessa imputacdo, alegando que o ICMS incide exclusivamente sobre
operagdes comerciais € fazendo uso do artigo 155, incisos VII e VIII da CF/88 e do artigo 4° da Lei

Complementar n°. 87/96, argumentou que somente estd obrigado a pagar o tributo relativo a
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diferenca de aliquota o adquirente que se enquadrar na condi¢do de contribuinte do imposto.
Prossegue, argiiindo que a LC 87/96 ¢ omissa a respeito da exigibilidade desse imposto e que essa
falta de previsdo impede o Estado de pretender cobrar esse tributo, sob pena de violagdo ao
sistema constitucional tributario. Segundo ele, a imposicao desrespeita, também, o disposto nos
artigos 146, inciso 111, alinea “a” e 155, inciso XII, alinea “f” da CF/8s.

Em relagdo aos questionamentos levantados pelo impugnante, esclareco que os artigos 24 € 155
da CF/88 estabelecem competéncia aos Estados e ao Distrito Federal para instituir esta
modalidade de imposicao tributaria, inclusive instituir legislagdo complementar (art. 24, § 2°).
Além disso, cabe ressaltar que por meio do seu art. 6°, § 1°, a LC n°. 87/96 autorizou os Estados a
legislar a respeito do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas interna e interestadual nas
operagdes objeto da presente discussdo. Por sua vez a Lei Estadual n°® 7.014/96 define a incidéncia
(art. 2°) e ocorréncia do fato gerador (art. 5°). Portanto, ¢ legal a exigéncia do ICMS relativo a
diferenca de aliquota.

Acrescento que o ICMS decorrente da diferenca de aliquota se originou devido a necessidade de
se promover uma partilha do imposto nas operacdes interestaduais com bens destinados a uso e
consumo, bem como ao ativo permanente. No caso de aquisicdo de bens do ativo permanente, ao
promover o pagamento do ICMS da diferenga de aliquota, o contribuinte tem direito a fazer uso
do crédito relativo ao valor pago no Estado de destino e também do valor destacado na nota
fiscal de origem, correspondente a parcela paga ao Estado de origem. Por outro lado, as
mercadorias destinadas ao uso ou consumo do estabelecimento somente dardo direito de crédito
a partir de 1°/01/2011, na forma da previsdo contida no art. 33, inciso I da LC n°. 87/96, modificada
pela LC n°. 122/06. Inclusive esta determinacao foi recepcionada pelo art. 29, § 1°, inciso 11 da Lei
n°. 7.014/96, assim como pelo art. 93, inciso V, alinea “b” do RICMS/97.

Constato que o autuante elaborou os demonstrativos correspondentes a esta exigéncia, que se
encontram dispostos as fls. 14 a 26, os quais sequer foram contestados pelo contribuinte.
Ademais, tendo em vista que o sujeito passivo esta inscrito no cadastro de contribuinte deste
Estado, inclusive na condicdo de contribuinte normal do tributo estadual objeto do langamento e
estando convencido de que os materiais adquiridos pelo impugnante se tratam de bens destinados
a0 uso e consumo e para integrar o ativo imobilizado do seu estabelecimento, fato este que gera a
obrigacdo de pagamento do ICMS concernente a diferenga de aliquotas, concluo pela manutengao
integral da infragdo 02.

Na infragdo 03 foi exigido o ICMS nao recolhido no prazo regulamentar, referente a operagdes
escrituradas nos livros fiscais proprios. Observo que o sujeito passivo ndo impugnou este
lancamento, o que caracteriza ter reconhecido tacitamente a irregularidade apurada nesse item da
autuacdo. Vejo que o procedimento fiscal foi realizado atendendo as orientagdes legais, tendo a
exigéncia fiscal ocorrido de forma correta, sendo apresentados nos demonstrativos de fls. 35/36 os
resultados apurados pela fiscalizagdo, concernentes aos valores ndo recolhidos pelo contribuinte.
Desta forma, a infragao 03 resta totalmente caracterizada.

Diante do exposto, voto pela procedéncia parcial do Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 269189.0908/06-3, lavrado
contra AGROPECUARIA TAPERA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$148.149,69, acrescido das multas de 60% sobre R$140.802,86 €
de 50% sobre R$ 7.346,83, previstas nos incisos II, alinea “f” e 1, alinea “a” do art. 42 da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no
valor de RS$ 68.442,98, prevista nos incisos IX e XI, do artigo e Lei acima citados, com os
acréscimos moratorios na forma prevista pela Lei n°® 9.837/05.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de dezembro de 2008.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR
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